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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 454/2016-162

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval staznost’ mesta Martin, Namestie S. H.
Vajanského 1, Martin, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Advokatska
kancelaria Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 M Obdo V 2/2015 z 25. februara 2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Martin na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 M Obdo V 2/2015 z 25. februara 2016 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 2/2015
z 25. februara 2016 zrusuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ mestu Martin trovy
konania v sume 909,48 € (slovom devitstodevit eur a Styridsatosem centov), a to na ucet
advokata JUDr. Petra Kubinu, Advokatska kancelaria Dentons Europe CS LLP, organiza¢na

zlozka, Stefanikova 15, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 19. marca
2016 dorucena staznost mesta Martin (d’alej len ,stazovatel*), doplnend podaniami
dorucenymi ustavnému sudu 30. marca 2016, 6. aprila 2016, 8. aprila 2016, 18. aprila 2016,
27. aprila 2016 a 3. maja 2016, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 M Obdo V 2/2015 z 25. februara 2016 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I1. US 454/2016-51 z 1. juna 2016 prijal staznost na

d’alSie konanie, pricom navrhu stazovatel'a na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovel.

1.2 Ustavny sud hned’ v uvode dava do pozornosti, Ze 19. jiila 2016 bola zo strany
obchodnej spolocnosti PK Faktoring, s. r. 0., ako dotknutej osoby (dalej aj ,,dotknuta
osoba*) vznesend (podand) namietka zaujatosti proti vSetkym trom sudcom druhého senatu
ustavného sudu. Zaroven 31. augusta 2016 bola zo strany stazovatel'a vznesena (podand)
namietka zaujatosti proti vSetkym sudcom prvého a treticho senatu ustavného sudu

(s vynimkou sudcu Rudolfa Tkacika).

1.2.1 Podanim uvedenych namietok vznikol stav, ked’ bolo namietkami predpojatosti
dotknutej osoby a ucastnika konania namietnutych pre predpojatost’ celkovo 9 z 10 sudcov
ustavného sudu. Nebolo teda mozné zostavit ndmietkovy senat zloZzeny zo sudcov

nedotknutych namietkami, ktori by mohli rozhodntt’ o namietke dotknutej osoby a namietke



stazovatela. Z toho dovodu bol 12. oktobra 2016 predsednickou tstavného sudu spis sp. zn.
II. US 454/2016 vrateny v zmysle § 28 ods. 3 a4 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a €l. IV ods. 2 uplného znenia rozvrhu prace tstavného sudu na obdobie
1.3.2016 — 28. 2. 2017 na konanie a rozhodovanie pdvodnému meritornemu senatu II. US
v zloZeni predseda Lajos Mészaros (sudca spravodajca), sudkyna LCudmila GajdoSikova

a sudca Ladislav Orosz.

2. Zo staznosti, z jej doplneni a z jej priloh vyplyva, ze najvyssi sud v pravnej veci
zalobcu PK Faktoring, s. r. 0. (predtym || | ). proti Zalovanému stazovatel'ovi
o zaplatenie 3 422 293,04 eur s prislusenstvom vedenej na Krajskom stde v Ziline (dalej aj
,krajsky sud®) pod sp.zn. 19 Cb 161/2002 o mimoriadnom dovolani (dalej aj ,,druhé
mimoriadne dovolanie*) generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurdtor”) proti rozsudku najvysSieho sidu ¢ k. 2 Obo 38/2014,
2 Obo 39/2014-1167 z 26. februara 2015 (vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stuptia v casti, ktorou ulozil zalovanému staZovatelovi povinnost’ zaplatit
zalobcovi 3 422 293,04 eur s 11,4 % Urokom z omeskania od 15. septembra 2002 do
zaplatenia; d’alej aj ,,meritorny rozsudok®) rozhodol tak, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol. Najvyssi std v napadnutom uzneseni uviedol: «Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po preskumani veci podla
§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, zZe mimoriadne
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu v casti, ktorou rozhodli o zaplateni 3 422 293,04 eur s prislusenstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejedndavanej veci uz v roku 2009 podal generalny
prokurator mimoriadne dovolanie proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 03.09.2008, ¢. k. 20bo/168/2007-564 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
zo dna 12.05.2005, ¢. k. 19Cb/161/2002-487 z dovodu nespravneho prdavneho posudenia
veci. V mimoriadnom dovolani okrem iného sa generdlny prokurator vyslovil aj k zaciatku

plynutia premlcacej doby (str. 10, prvy odsek), ked uviedol, ze od 06.09.1999 zacala plynut



nova Stvorrocna premlicacia doba (§ 407 ods. 1, 3 Obchodného zdakonnika). Tento ndzor si
osvojil dovolaci sud vo svojom uzneseni zo dna 29.04.2010, ¢. k. IMObdo V 15/2009-657,
ktorym vyslovil pravne zavizny ndzor pre sudy nizsich stupnov, ze zaloba bola podand na
sud v zdkonnej premlcacej dobe. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia a aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa tymto zavdznym pravnym ndazorom v dalSom
konani riadili a rozhodli v jeho intencidch.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalovany
dovolanie nepodal, ale podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i podanim mimoriadneho dovolania bola splnend jedna
z podmienok konania o mimoriadnom dovolani, a to Ze jeho podanie vyzaduje ochranu prav
Zalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na zjednocujiice stanovisko Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo diia 18.03.2015, sp. zn. PLz. US 3/2015: , Respektujiic princip
pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujuc princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimocnost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani
akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré
mohol uc¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav.

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vo svojej rozhodovacej praxi
viackrat konStatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného
preskumania veci doslo vylucne z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci
oproti pravnemu ndazoru vautrostatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali
a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusko z roku 2005). Zdoraznil, ze v zdaujme
pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat nedotknuté a k ich
zruSeniu by malo dochddzat' iba pre ucely ndpravy zdsadnych vad. Pravoplatnost
rozhodnutia sudu moze byt prelomena len vynimocne a vylucne iba za ucelom zaistenia
opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov a napravenia ,,vad najzdakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém*, nie vsak z dovodu pravnej Cistoty alebo iného pravneho

nazoru.



Uvedené predpoklady pripustnosti mimoriadneho dovolania ESLP zdoraznil
v rozhodnutiach zo dna 09.06.2015 vo veciach: DRAFT - OVA, a. s. proti Slovenskej
republike, PSMA, s. r. o,. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej
republike. ESLP v uvedenych rozhodnutiach vyslovil nazor, zZe ak sud nezisti Ziadne
,,ostatné a presvedcive okolnosti“, ktoré by odovodnovali vynimku z principu pravnej istoty,
ktory vyzaduje nezrusitelnost sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemozno
takyto mimoriadny opravny prostriedok pouzit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prejedndavanej veci postupoval podla ustavného
wkladu a v sulade s judikaturou ESLP a skumal, ¢i ndpravu nezdkonného stavu
v napadnutej casti Zalovany nemohol dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Zistil, Ze
Zalovany, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, nenamietal nesprdavne
pravne posudenie sudom prvého stupiia o nim vznesenej ndmietke premlcania prava
v odvolani a nepodal ani dovolanie pre vady konania, ktoré naznacuje vo svojom vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu. Teda opomenul uicinne hdjit' svoje prava, ktoré zakon poskytuje
dotknutej osobe. Opomenutie vyuZitia opravného prostriedku nemoze byt nahradené
mimoriadnym dovolanim generdlneho prokurdtora, ktory ma iny ucel a podmienky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sud mimoriadne dovolanie odmietol

podla ustanovenia § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p.»

3. Stazovatelove vyhrady proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu vznesené

v staznosti a v jej doplneniach mozno rozdelit’ do dvoch skupin.

3.1 Po prvé, stazovatel namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu spocivajliicu v nespravnych alebo nepravdivych skutkovych vychodiskach, na ktorych

je napadnuté uznesenie zalozené.

3.1.1 Stazovatel uviedol, Ze najvyssi sud odovodnil napadnuté uznesenie tym, ze
v konani, ktoré predchadzalo podaniu druhého mimoriadneho dovolania, udajne ,, opomenul
ucinne hdjit' svoje prdva, ktoré zdakon poskytuje dotknutej osobe,“ kedZe , nenamietal
nespravne pravne posudenie sudom prvého stupiia o nim vznesenej namietke premlcania
prava v odvolani** a ,,nepodal ani dovolanie pre vady konania, ktoré naznacuje vo svojom

vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu“. KonStatovanie najvysSiecho sudu, Ze stazovatel



,,nenamietal nespravne prdvne posudenie sudom prvého stupinia o nim vznesenej namietke
premlicania prava v odvolani®, je podla stazovatela nesprdvne a nepravdivé. Naopak,
stazovatel' tvrdi, Ze je preukdzateI'né podaniami obsiahnutymi v stdnom spise a aj
rozhodnutiami sudov v konani predchadzajlicom vydaniu meritorneho rozsudku, Ze
namietku premlc¢ania uplatioval od zaciatku konania na sudoch vSetkych stupniov, ktoré
v predmetnej veci konali. Rovnako konStatovanie najvysSieho sudu, ze stazovatel ,, nepodal
ani dovolanie pre vady konania, ktoré naznacuje vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu“, je podla stazovatela nespravne a nepravdivé. Uvedenym konStatovanim
najvyssi sud podla stazovatela naznauje, ze proti meritornemu rozsudku mohol podat’
(riadne) dovolanie. To vSak nie je podla presvedCenia st'azovatela pravda, kedZe je toho
nazoru, ze proti meritornemu rozsudku riadne dovolanie, na ktorého podanie by bol aktivne
legitimovany, nebolo pripustné, pretoze nebola splnena ziadna z podmienok jeho
pripustnosti podla § 237 a§ 238 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Stazovatel’ k tomu doplnil, ze prave preto, Ze proti meritornemu rozsudku nebol k dispozicii
ziaden riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, na ktorého podanie by bol aktivne

legitimovany, podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

3.1.2 Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zalozené na dévodoch uz uvedenych je
preto podl'a stazovatel’a nad mieru akejkol'vek rozumnej pochybnosti arbitrarne a svojvol'né
a je v rozpore nielen s platnym prdvom, ale aj so zistenym skutkovym stavom. StaZovatel
,netusi“, ako sa k nim najvyssi sad dopracoval. Miera svojvole obsiahnutd v napadnutom
uzneseni je podla stazovatela takd velkd, Ze dokonca modze vzbudzovat odovodnené
pochybnosti o tom, ¢i vydanie napadnutého uznesenia ,,nebolo motivované aj niecim inym
nez zaujmom na riadnej a ustavne suladnej aplikacii prava. Tieto skuto¢nosti sit samy osebe

podl'a stazovatel'a dovodom na zruSenie napadnutého uznesenia.

3.2 Po druhé, stazovatel’ namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia spocivajicu
v interpretacnej a aplikacnej svojvoli vo vztahu k judikature Europskeho stdu pre T'udské

prava (d’alej aj ,,ESLCP*).

3.2.1 Stazovatel’ sa v priebehu konania o druhom mimoriadnom dovolani (k prvému

mimoriadnemu dovolaniu vo veci pozri bod 3.2.2) k mimoriadnemu dovolaniu pisomne



vyjadril a poukazal pritom na relevantna judikataru ESLP, v ktorej podl'a neho ESLP
z4dsadnym sposobom obmedzil podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania a ktora
bola zverejnena az po podani mimoriadneho dovolania (avSak podla stazovatel'a sa tyka
mimoriadnych dovolani podanych priblizne v tom istom ¢ase, ako bolo v jeho neprospech
podané mimoriadne dovolanie proti povodnému pravoplatnému rozsudku najvyssieho
sudu). Tato judikatira sa podla stazovatela tyka rovnakych skuto€nosti, aké viedli
k vydaniu meritorneho rozsudku a ktoré nastali zhruba v rovnakom ¢ase, v akom nastali aj
v konani predchadzajicom vydaniu meritdrneho rozsudku. Celé konanie po vydani
meritorneho rozsudku, ktoré vyvrcholilo podanim druhého mimoriadneho dovolania
anasledne vydanim napadnutého uznesenia, bolo iba vysledkom realizacie krokov
stazovatel’a na obranu proti meritérnemu rozsudku v rdmci procesnych moznosti, ktoré mal

ako ucastnik konania k dispozicii.

3.2.2 Kuvedenému stazovatel dovodi, Ze je preukdzané a vSeobecne zndme, Ze
konanie o zalobe Zzalobcu PK Faktoring, s. r. o., a jeho pravnych predchodcov proti
stazovatelovi predchadzajuce vydaniu napadnutého uznesenia trva od 21. maja 2002,
pricom 3. septembra 2008 bolo toto konanie pravoplatne skoncené v prospech stazovatel’a
povodnym pravoplatnym rozsudkom najvysSieho sudu (rozsudok €. k. 2 Obo 168/2007-564
z 3. septembra 2008, pozn.), ktorym bol potvrdeny povodny pravoplatny rozsudok
Krajského sadu v Ziline (rozsudok ¢&. k. 19 Cb 161/2002-487 z 12. méja 2005, pozn.). Tento
stav podl'a stazovatela trval az do 1. oktobra 2009, ked na podnet pravneho predchodcu
7alobcu a vtedajsicho majitela spornej pohladavky | S podal voci
povodnému pravoplatnému rozsudku najvysSieho sudu prvé mimoriadne dovolanie
generalny prokurator. Stazovatel uvadza, ze na zéklade tohto prvého mimoriadneho
dovolania bol potom pdvodny pravoplatny rozsudok najvyssieho stidu zruSeny (uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 M Obdo V 15/2009-657 z 29. aprila 2010, pozn.), vec bola vratena
postupne az prvostupiiovému sudu a sucasnym vysledkom tohto konania je meritoérny
rozsudok (rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 2 Obo 38/2014, 2 Obo 39/2014-1167
z 26. februdra 2015, pozn.) a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu. Podla stazovatela
povodny pravoplatny rozsudok najvyssieho sudu bol zruseny na zaklade uvedeného prvého

mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vylucne pre odliSné pravne posudenie



vecl, a to v otdzke vzniku a existencie spornej pohladavky a v otazke jej premlcania.
ZruSenie pravoplatného rozsudku na zadklade prvého mimoriadneho dovolania vylu¢ne
z dovodu odlisného pravneho postdenia veci je podla ndzoru st'azovatel'a poruSenim prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zdkladného prava na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

3.2.3 V tejto otazke stazovatel odkazuje na stanovisko ESLCP v rozsudkoch
z9.6.2015 vo veciach PSMA, spol. s. r. o., proti Slovenskej republike (staznost
¢.42533/11), COMPCAR, s. r. o., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25132/13)
a DRAFT-OVA, a.s., proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 72493/10). Stazovatel
dopliia, Ze tieto rozsudky ESI’P nadobudli pravoplatnost’ 9. septembra 2015. StaZovatel’ na
ne poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni k druhému mimoriadnemu dovolaniu.
Namiesto toho, aby najvyssi sid na zdklade tejto judikatiry rozhodol v prospech
stazovatela (¢im by po rokoch odstranil protipravny stav, ktory podl'a neho najvyssi sud
vytvoril zruSenim pdvodného pravoplatného rozsudku na zaklade prvého mimoriadneho
dovolania vylucne pre odlisné pravne posudenie veci), podla stazovatela zavery tejto
judikatary svojvolne prekratil a odovodnil nimi nepripustnost druhého mimoriadneho
dovolania proti meritornemu rozsudku. Urobil tak svojvolne napriek tomu, Ze zo spisu
azcelého priebehu konania je zrejmé, Ze druhé mimoriadne dovolanie bolo len
prostriedkom obrany stazovatel’a proti presne takému poruseniu jeho prav, aké konstatoval

ESLP v uvedenej judikatuire.

3.2.4 Stazovatel zakoncuje, ze aj ked v sUCasnosti existuje pravoplatné
a vykonatelI'né rozhodnutie sudu v prospech zalobcu (ktorym je meritérny rozsudok
najvyssieho sudu), toto rozhodnutie je vysledkom rovnakého postupu, aky ESLCP vo svojich
uz citovanych rozsudkoch oznacil za poruSenie prava dotknutého Ucastnika na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a stazovatel'a pravnu ochranu pred
preskimanim a zvratenim pravoplatného sudneho rozhodnutia vymedzent v uvedenej
judikatire ESLP nemdze pozivat meritdrny rozsudok, ale iba povodny pravoplatny
rozsudok najvyssSieho sidu a nim potvrdeny povodny pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Ziline. Rozhodnutie ustavného sudu o staznosti v zmysle jej petitu by podla stazovatela

tato pravnu ochranu zabezpecilo a v d’alSom konani by najvyssi sud bol povinny vo veci



druhého mimoriadneho dovolania rozhodnat’ v stlade s pravnym nazorom tustavného sudu
tak, aby jeho rozhodnutim bolo reSpektované pravo stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako si to vyzaduje citovana judikatira ESCP.
Ucelom staznosti je podla stazovatela dosiahnut pravnu ochranu pred porusenim jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord mu
sposobili vSeobecné sidy na Cele s najvys$$im stdom tym, ze v rozpore s €l. 6 ods. 1
dohovoru a €l. 46 ods. 1 tstavy (i) zrusili iba z dovodu odlisn¢ho pravneho posudenia veci
povodny pravoplatny rozsudok najvyssieho sudu znejaci v prospech stazovatel’a na zaklade
prvého mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora podaného v prospech druhého
ucastnika konania a (i1) dopustili sa aplikanej a vykladovej svojvole pri posudzovani
otazok pripustnosti druhého mimoriadneho dovolania, ktorého cielom bolo uz uvedeny

protipravny stav odstranit’.

3.3 V doplneniach k svojej staznosti doru¢enych Ustavnému sudu 6. aprila 2016
a 18. aprila 2016 stazovatel’ uviedol, Ze ¢lenmi senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie,
boli sudcovia JUDr. Juraj Seman, JUDr. Darina Lickova a JUDr. Anna Markova, ktori boli
zéarovein ¢lenmi sendtu, ktory vydal uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 15/2009
z 29. aprila 2010, ako aj ¢lenmi senatu v jednej z predchadzajucich faz sidneho konania
vo veci stazovatel'a na najvysSom sude pod sp. zn. 1 ObdoV 25/2011. Ked’ze predmetom
mimoriadneho dovolania, ktoré bolo napadnutym uznesenim odmietnuté, bola (v podstatne;j
Casti) revizia uvedeného pravneho nazoru formulovaného v uzneseni najvysSieho sudu
sp.zn. 1 M ObdoV 15/2009 z 29. aprila 2010, uvedeni sudcovia podla stazovatela
rozhodovali v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého uznesenia sami o sebe. Podla
stazovatel’a asi nikto nemoze rozumne ocakavat, Ze sudcovia s takouto predispoziciou buda
nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci, v ktorej ide o preskimanie ich skor vysloveného
pravneho nazoru. Podla staZzovatel'a okrem toho v senate, ktory vydal napadnuté uznesenie,
bola ¢lenkou aj sudkyna JUDr. Bedta MiniCova, ktord rozhodovala v jeho veci v jednej
z predchéadzajtcich faz sidneho konania (konanie vedené na najvy$Som stde pod sp. zn.
1 ObdoV 25/2011), a preto podl'a neho tieZ rozhodovala sama o sebe, pretoze v rozhodnuti
v uvedenom konani potvrdila pradvny nazor, ktory bol predmetom prieskumu na zéklade

ostatného mimoriadneho dovolania odmietnutého napadnutym uznesenim. Uvedeny



problém sa podla stazovatela teda priamo tykal StvorClennej viacSiny konajiceho senatu,
ked’ Styria z piatich sudcov rozhodovali o preskimani vlastného pravneho nazoru, a teda
nemohli byt nezavisli a nestranni. Tym malo podl'a jeho ndzoru dojst’ k porusSeniu jeho

oznacenych ustavnych prav.

3.4 V doplneni svojej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 27. aprila 2016
stazovatel’ rozsiril svoju staznost’ o argumentaciu a dokazy ku konStatovaniu najvyssieho
sudu v napadnutom uzneseni, Ze ,, opomenul ucinne hdjit svoje prava, ktoré zakon poskytuje
dotknutej osobe“, tym, ze ,, nenamietal nesprdavne pravne posudenie sudom prvého stupna
o nim vznesenej ndmietke premlcania v odvolani”. (Odvolanim sa tu ma na mysh
pravdepodobne odvolanie stazovatela z 28. aprila 2014.) Podl'a stazovatela odvolanie
smerovalo proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 19 Cb 161/2002 z 19. marca 2014.
V tomto rozsudku Krajsky sud v Ziline viak vobec pravne neposudzoval premléanie naroku
zalobcu a namietku premlcania uplatneni stazovatelom, pretoze tak urobit nemohol.
V otazke (ne)preml¢ania naroku Zalobcu bol prvostupniovy sud podla stazovatela viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 1 M ObdoV 15/2009
z29. aprila 2010, ktorym najvyssi sid vyhovel mimoriadnemu dovolaniu generalneho

prokurétora v neprospech st'azovatela.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatel[a] na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 2/2015 zo dna 25. februara 2016
porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 2/2015 zo dna
25. februara 2016 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Stazovatel'ovi prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky

¢

povinny uhradit stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
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I1.
Vyjadrenie odporcu, dotknutej osoby a replika st’azovatel’a
Vyjadrenie odporcu

5. Listom ¢. KP 3/2016-43 doru¢enym tustavnému sudu 30. juna 2016 sa k podanej

staznosti vyjadril najvyssi sud ako odporca v konani.

5.1 Najvyssi sud v uvode svojho vyjadrenia uviedol, ze je toho ndzoru, ze dovolaci
sud sa v staznostou napadnutom uzneseni adekvatne zaoberal vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami a preskiimate'nym sposobom sa s nimi vysporiadal tak, ako to vyplyva
z odovodnenia rozhodnutia. Odoévodnenie napadnutého uznesenia dovolacieho sudu podla
odporcu spiiia kritéria ustavnej akceptovatelnosti zodpovedajiice ustanoveniu § 157 ods. 2
OSP, stucasne zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania, rovnako
spiita zakladné gramatické a §tylistické hladiska a poskytuje dostatoény zaklad pre svoj
vyrok, ¢im spiha poziadavky vyplyvajice z &l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd, ako aj €l. 46 ods. 1 ustavy. Oddvodnenia staznostou
napadnutého uznesenia sa najvyssi sud nad’alej pridrziava, majuc na zreteli, ze inStitat
odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk vykonu stidnej moci
a sucasne ze vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt v sulade
s ustavou (¢l. 152 ods. 4 tustavy). Podl'a ndzoru najvysSieho stidu stazovatel’ svojimi
tvrdeniami sleduje len dosiahnutie zmeny sidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre neho
nepriaznivym vysledkom. Tato okolnost’ vSak sama osebe podla odporcu nemdze byt
pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zdkladného pradva na sudnu ochranu, resp.

prava na spravodlivy proces.

5.2 Zhrnac uz uvedené, najvyssi sud zastava ndzor, ze medzi napadnutym uznesenim
dovolaciecho sidu a namietanym poruSenim zakladnych prav zarucenych ustavou

a dohovorom neexistuje takd spojitost’, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver o ich poruseni.

5.3 Vzhl'adom na uvedené je najvyssi sid toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim

k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav nedoslo.
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5.4 Vo vztahu k vhodnosti Gstneho pojedndvania v predmetnej veci na Gstavnom

sude najvyssi sud oznamil, Ze na Gstnom pojedndvani netrva a suhlasi s jeho upustenim.
Vyjadrenie dotknutej osoby

6. Listami z 28. jina 2016 a 28. jila 2016 dorucenymi Gstavnému sudu 30. jina 2016
a 2. augusta 2016 sa k podanej st'aznosti, jej doplneniam a stazovatelovym vyjadreniam

v zmysle § 51 ods. 2 zakona o ustavnom stde vyjadrila dotknuta osoba.

6.1 Dotknut4 osoba v prvom rade uvadza, ze staznost’ stazovatel'a vo¢i napadnutému
uzneseniu je zjavne a bez akejkol'vek pochybnosti bezdovodna, napadnuté uznesenie spiiia
nielen vSetky tustavnopravne poziadavky z hladiska obsahu a formy, ale vydanie
rozhodnutia 0 odmietnuti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora ako procesne
nepripustného muselo byt v danom pripade jednoznacne ocakavanym désledkom podania
mimoriadneho dovolania, a dokonca muselo byt stazovatel'ovi uz pri podani podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (14. aprila 2015) zrejmé, Ze aj
v pripade vyhovenia tohto podnetu zo strany generalneho prokuritora bude bez vyuzitia
dovolania ako dostupného mimoriadneho opravného prostriedku mimoriadne dovolanie ako
procesne nepripustné odmietnuté, kedZe za danych okolnosti dovolaci sid ani inak

o mimoriadnom dovolani rozhodnut’ nemohol.

6.2 Dotknuta osoba d’alej poukdzala na zjednocujice stanovisko pléna tustavného
sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015, judikataru ESI’P vo veciach DRAFT-OVA,
PSMA, COMPCAR proti Slovenskej republike a spolocné stanovisko obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu R 94/2015 z 20. oktobra 2015.
Zaroven poukazala na mnohé rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré sa podl'a nej skoncili
odmietnutim mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora z ddvodov obdobnych, aké

najvyssi sud uviedol v napadnutom uzneseni.

6.3 Z uvedené¢ho je tak podla dotknutej osoby zrejmé, ze pokial by malo byt
stazovatelom napddané uznesenie o odmietnuti mimoriadneho dovolania generalneho

prokuratora v rozpore s ustavou alebo dohovorom, tak by nemohlo platit’, resp. muselo by
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byt nespravne uz uvedené stanovisko pléna tustavného sudu, ako aj spolo¢né stanovisko
oboch civilnych kolégii najvysSieho stidu, nespravne by musel byt aj 3 x vysloveny nazor
ESLCP a konetne vsetky obdobné rozhodnutia najvysSiecho sudu (vo vSetkych veciach
totozné¢) by museli byt nesuladné¢ s ustavou a/alebo dohovorom. Dotknuta osoba,
vychddzajuc z tychto skutoCnosti, z absolitnej predvidatelnosti, zrozumitelnosti,
Standardnosti (ked’Ze je x-krat opakované v mnohych inych sudnych rozhodnutiach, ako
uvadza dotknutd osoba) napadaného uznesenia o odmietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, zastdva nazor, Ze staznost’ stazovatela je bez akychkol'vek

pochybnosti bezdovodna.

6.4 Stazovatel si podla dotknutej osoby zjavne zamiena podanie ndmietky
premlcania na strane jednej a obsah odvolacich dovodov, resp. dévodov podaného
mimoriadneho dovolania na strane druhej (ako to podl'a nej vyplyva z odévodnenia ustavne;j
staznosti). Podl'a dotknutej osoby niet sporu, Ze stazovatel’ v predmetnom sporovom konani
skutocne namietku premlcania podal (Co najvySsi sud vyslovne aj v citovane] vete
napadaného uznesenia uvadza, ked’ hovori o ,,... vznesenej namietke premlcania *). Sicasne
vSak (a to je podla dotknutej osoby podstatné aj vo vztahu k napadanej vete zdovodnenia
napadaného uznesenia) je faktom, Ze stazovatel' nenamietal nespravne pravne posudenie

sudom prvého stupiia o nim vznesenej namietke preml¢ania prava v odvolani.

6.5 Slovami dotknutej osoby povedané — obsahom mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora by nemali byt argumenty, ktoré sam ucastnik ani len nepouzil ako
svoje odvolacie argumenty voci rozsudku prvostupniového sudu, pretoZze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora z hl'adiska principov rovnosti zbrani nema nahradzovat
procesnu pasivitu ucastnika konania (dotknuta osoba odkazuje na DRAFT-OVA, a. s., proti
Slovenskej republike, bod 84 a 79, PSMA, s. r. o., proti Slovenskej republike, bod 75 a 76,
bod 71). V tejto suvislosti je podl'a mienky dotknutej osoby potrebné poukédzat’ na cely
priecbeh konania, a to najmid na vyjadrenia stazovatela pred sudom prvého stupia
v poslednom S§tddiu konania a zvlast na jeho odvolanie voci rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 28. aprila 2014, v ktorom sa staZovatel’ vobec nedomahal nespravnosti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z dovodu nespravneho pravneho postidenia namietky preml&ania

z doévodov, ktoré uviedol generalny prokurator v jeho mimoriadnom dovolani. Podla
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dotknutej osoby je teda zrejmée, Ze pokial’ sa samotny st'azovatel’ nebranil v konani a nayma
v odvolacom konani touto argumenticiou, sudy nemali doévod a priestor sa touto
argumentéaciou zaoberat, a teda tato argumentacia nemohla byt dovodom na preskimavanie
pravoplatného a zavdzného rozsudku v prospech dotknutej osoby. Namietka staZovatel'a
v podanej staZznosti preto podla dotknutej osoby zjavne neobstoji, konStatovanie
z napadnutého uznesenia je pravdivé a namietka stazovatela skor vyplyva zo subjektivneho
neporozumenia inak celkom jednoznacne a pravdivo uvedeného faktu zo strany najvyssSieho

sudu v odovodneni napadnutého uznesenia.

6.6 Pokracujuc vo svojom vyjadreni, dotknutd osoba konstatuje, ze je ocividnym
faktom, ze stazovatel nepodal vo veci dovolanie, v dosledku coho podla nej bolo
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nepripustné, co aj dovolaci sud
skonstatoval. Dotknutej osobe aj vo vztahu ku vSetkému uvedenému potom ,,unika“,
z akého dovodu povazuje stazovatel napadnuté uznesenie za nespravne, arbitrarne, ¢i

dokonca zmétoc¢né.

6.7 Uvahy stazovatela dotknuté osoba povaZuje za rozporné s elementarnou pravnou
logikou. Podl'a nej je predsa nepochybné, Ze stazovatel’ dovolanie podat’ mohol. To, ¢i by
bolo pripustné alebo nepripustné, ak by podané bolo, je v danom pripade irelevantné, ked’ze
podané objektivne nebolo. O vecnej pripustnosti dovolania predsa je opravneny rozhodnut’
jedine dovolaci sud, a to iba za podmienky, zZe dovolanie podané je, a pripustnost’ dovolania
zavisi potom (aj) od toho, ako je dovolanie formulované a z akych dovolacich dovodov je
podané. Cize vietky uvahy stazovatela dnes zddvodiiujice a ospravedliiujiice nepodanie
dovolania si podla nazoru dotknutej osoby celkom irelevantné, nijako vSak
nespochybiiujiice vecne spravny zaver najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni, Ze
dovolanie stazovatel nepodal, a v ddsledku toho je mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora nepripustné.

6.8 Dotknutd osoba nasledne uvadza chronoldgiu konania vo veci samej pred
vSeobecnymi sidmi a konstatuje, Ze sa domnieva, ze pre uz uvaddzané, ako aj mnohé d’alSie
dovody nie je mozné zo strany ustavného sudu postupovat’ tak, ako to navrhuje stazovatel’.

V konani o Gstavnej staznosti smerujicej proti konkrétnemu uzneseniu najvyssieho sudu,
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ktorym bolo mimoriadne dovolanie odmietnuté pre jeho nepripustnost, nie je podla
dotknutej osoby mozné skimat’ iné okolnosti, ktoré nesuvisia s Ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim a ani s konanim, ktoré mu predchadzalo. Ak by vSak tstavny sud
bol toho ndzoru, zZe v danom pripade toto preskimavanie postupu najvyssieho sudu v roku
2010 o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora z roku 2009 je mozné, dotknutd
osoba uvadza, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z roku 2009 bolo zjavne
pripustné aj v zmysle najnovsej rozhodovacej praxe ustavného sidu, najvyssieho sudu, ako
aj ESLCP, a to z velmi prozaického dovodu — generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie v roku 2009 na podnet ||} @ ktory nebol Gcastnikom sudneho
konania, ktorého prava vSak boli vydanym rozsudkom odvolacieho sidu nepriaznivo
dotknuté (ked’ze pohl'addvku tvoriacu predmet sporu nadobudol z konkurzu povodného
ucastnika konania) a ktory tak nemal moznost’ podat’ sdm dovolanie. Z tohto dovodu sa
podla dotknutej osoby obratil na generalneho prokuratora, ktory vo veci podal mimoriadne

dovolanie, ktorému nasledne bolo vecne vyhovené zo strany najvyssSieho sudu.

6.9 K doplneniam st’aznosti stazovatel’a a jeho ndmietkam tam vznesenym dotknuta
osoba uviedla, Ze pokial’ sa stazovatel domnieva, ze dovolaci sid mal v rdmci Gstavnou
staznostou napadnutého uznesenia preskimat’ aj skorSie dovolacie rozhodnutie sp. zn.
1 M OboV 15/2009 z 29. aprila 2010 a ked’Ze tak dovolaci sud neurobil, bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, potom dotknutd osoba povazuje takyto nazor
stazovatel'a za absolutne nezakonny, mylny, nekorektny a zakonne nekonformny, a to
najmi z dovodu, ze (i) dovolaci sud nepreskimava v ramci mimoriadneho dovolania
spravnost’ alebo nespravnost’ skor pravoplatného rozhodnutia dovolacieho stdu, ale
preskimava iba spravnost alebo nespravnost rozhodnutia napadnutého mimoriadnym
dovolanim, (ii) bez ohl'adu na uz uvedené dovolaci sid rozhoduje 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora v rozsahu podaného mimoriadneho dovolania, a nie mimo rozsahu

tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

6.10 Pokial’ stazovatel’ v logickej néaslednosti uvah namieta, Ze JUDr. Seman (alebo
ktorykol'vek iny sudca dovolacieho senatu) nemohol o mimoriadnom dovolani rozhodnut’
zdovodu, ze bol stcasne clenom dovolacieho senatu rozhodujuceho o mimoriadnom

dovolani generalneho prokuratora voci rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obo 168/2007
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z 3. septembra 2008 alebo o dovolani voc¢i rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 94/2010
z 8. marca 2011, tak dotknutd osoba konstatuje, ze bez ohl'adu na to, ¢i JUDr. Seman bol
alebo nebol ¢lenom dovolacieho senatu vo veci sp. zn. 1 M OboV 15/2009, tieto tvahy
stazovatel’a s mylné prave z dovodu, Ze je absolutne mylny ich predpoklad. Dovolaci senat
podla dotknutej osoby nepreskiumava iné rozhodnutie dovolacieho stdu, a preto sudcovia
dovolacieho sendtu ani ,, nerozhoduju sami o sebe“, ako uvadza stazovatel'. Tento pravny
ndzor stazovatela sa dotknutej osobe javi az ,,veipny“, kedze tak ako odvolaci sud
nepreskima skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu alebo prvostupiiovy sud nepreskimava
svoje predchadzajice rozhodnutie, a preto je podla nej kazdodennou a nikym
nespochybiiovanou realitou, Ze v zmysle ustavného prava na zdkonného sudcu rozhoduje
v jednej veci aj viackrat ten isty sudca a Ze ten isty odvolaci senat zlozeny z tych istych
sudcov rozhoduje v tom istom konani o viacerych nasledujucich odvolaniach tc¢astnikov
konania. Dotknuta osoba v zdvere poukazuje aj na jedinu zdkonnu dikciu upravujucu tato
problematiku v konani pred civilnym stidom, a to dikciu v tom c¢ase platného a ucinného
§ 14 ods. 2 OSP, kde su vyluceni z rozhodovania sudcovia, ktori v tej istej veci rozhodovali
na sude iného stupiia, vyluceni z rozhodovania vSak nie st rozhodujtci sudcovia toho ist¢ho

stupna.

6.11 K doplneniu staznosti stazovatela z 27. aprila 2016 dotknuta osoba uvadza, ze
podla jej nazoru plati nespochybnitelny fakt, ze ked’ sa ucastnik sudneho konania
domnieva, Ze narok voci nemu je premlcany, a prvostupiiovy sud rozhodne v neprospech
tohto ucastnika (tzn. explicitne alebo implicitne neprihliadne na namietku preml¢ania, lebo
vyslovi, ze narok existuje a ho prizna), tak skutocne ni¢ nebrani takémuto Ucastnikovi
sudneho konania v odvolani uviest’, Ze narok je premlcany z takého alebo onakého dovodu
(rovnako ako takéto zddvodnenie podla odkazu dotknutej osoby pouzil generdlny

prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani).
Replika st’azovatel’a

7. Na vyzvu ustavného sudu zaslal k vyjadreniam odporcu a dotknutej osoby

stazovatel repliku podanim doruc¢enym ustavnému stidu 29. jala 2016.
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7.1 K vyjadreniu odporcu stazovatel’ konStatuje, ze odporca neuviedol ni¢ noveé
oproti tomu, ¢o bolo uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia. Z toho pre stazovatela
vyplyva, Ze odporca neuviedol ni¢, ¢im by vyvratil alebo spochybnil argumentaciu

stazovatel'a uvedenu v staznosti, na ktort opiatovne st'azovatel’ v replike poukazuje.

7.2 K vyjadreniu dotknutej osoby stazovatel’ uvadza, ze k tomu, pre¢o nemusel a ani
ucinne nemohol podat’ proti meritérnemu rozsudku (riadne) dovolanie, sa podrobne
vyjadruje v staznosti. Tieto argumenty dotknuta osoba podla stazovatela nijakym
sposobom nevyvracia, a preto nepovazuje za potrebné ich znova opakovat’ a odkazuje na

argumentaciu zo staznosti.

7.2.1 Stazovatel’ v reakcii na d’alSiu argumentaciu dotknutej osoby uvadza, ze proti
meritornemu rozsudku mu Ob¢iansky sudny poriadok neposkytoval moznost’ podat’ riadne
dovolanie. Podanie riadneho dovolania by podla mienky staZovatela nespiiialo ani
poziadavku dodrzania ,,logického sledu* zohl'adnujiuceho stav konania, pretoze ak konanie
bolo skoncené rozhodnutim, proti ktorému je riadne dovolanie objektivne nepripustné,
potom podanie takéhoto dovolania by bolo vrcholne nelogické. Stazovatel’ by tym navyse
riskoval, Ze zmeSka lehotu na podanie ustavnej staznosti, ako aj lehotu na podanie
pripadného mimoriadneho dovolania. V tomto pripade podl'a nazoru stazovatel'a neboli ani
nemohli byt Ziadne pochybnosti o ucinnosti ¢i netcinnosti riadneho dovolania. Princip
publicity zdkonov a prezumpcia ich znalosti platia podl’a avahy stazovatela preto, aby si
kazdy mohol zdkon precitat’ a podl'a neho konat. Zakon podla stazovatela v ziadnom
pripade nenuti nikoho, aby obtazoval sudy zjavne zbyto¢nymi podaniami, o ktorych
zbyto¢nosti a nepripustnosti nie st pochybnosti. O riadnom dovolani proti meritérnemu
rozsudku sa nedalo podl'a presvedcenia stazovatel’a predpokladat’, Zze povedie k dosiahnutiu
napravy, a to z dovodov explicitne uvedenych v § 237 a § 238 OSP. Zaver, Ze riadne
dovolanie proti meritdrnemu rozsudku nie je pripustné, nie je podla stazovatela jeho
osobnym nazorom. Tento zaver je podla stazovatel'a uvedeny v § 237 a § 238 OSP, podl'a
ktorych aj postupoval. Z § 237 a§ 238 OSP podla stazovatela vyplyva, Ze proti
meritdrnemu rozsudku nemal k dispozicii riadne dovolanie. Ak by teda stazovatel’ podal
proti meritdrnemu rozsudku riadne dovolanie a toto by dovolaci sud odmietol, mimoriadne

dovolanie by podl'a neho uz podla § 243f ods. 2 pism. ¢c) OSP nebolo pripustné. Okrem
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toho by podla stazovatela pravdepodobne doSlo aj k zmeSkaniu lehoty na podanie
mimoriadneho dovolania, ktora je 1 rok od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (a tato
lehota sa podanim riadneho dovolania nepreruSuje ani po€as konania o nom nespociva).
Podanie mimoriadneho dovolania v tomto pripade podl'a stazovatela teda spiialo vietky

podmienky jeho akceptovatelnosti aj podl'a zjednocujiceho stanoviska pléna ustavného

sadu sp. zn. PLz. US 3/2015.

7.2.2 Stazovatel' k udajnému opomenutiu v odvolani namietat’” nesprdvne pravne
posudenie namietky premlCania odkazuje na svoje doplnenie staznosti z 27. aprila 2016

a argumentaciu tam uvedenu.

7.2.3 K udajnej nejasnosti toho, ¢oho sa v staznosti domaha, stazovatel' uvadza, ze
ustavny sud nemdze na zaklade staznosti svojim vyrokom zrusit iné rozhodnutia
vSeobecnych stidov nez napadnuté uznesenie, a stazovatel’ to od Ustavného stdu ani
nepozaduje. Po pripadnom vrateni veci odporcovi na d’alSie konanie vSak bude podla
ndzoru stazovatela najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v rozhodnuti o staznosti, ktorym moéze Ustavny sud (v rozsahu svojej pravomoci
a reSpektujic zdsady zdrzanlivosti, sebaobmedzenia a subsidiarity) usmernit’ najvyssi sad,
ako ma pristupovat’ k vykladu a aplikacii pravnych noriem a judikatiry tak, aby tym
neporusoval zakladné prava stazovatela, pripadne ako ma, resp. ako nesmie byt zloZeny
dovolaci senat konajuci o mimoriadnom dovolani a pod. Na zdklade toho mdze podla
stazovatel'a dgjst’ k tomu, ze vSeobecné sudy (najskor dovolaci a nésledne po flom aj sudy
niz§ich stupnov) vratia vec aj do stavu, v akom sa nachédzala pred podanim mimoriadneho

dovolania v neprospech stazovatel’a v roku 2009.

7.2.4 Pokial' vo vyjadreni dotknutd osoba uvadza argumenty, Ze prvé mimoriadne
dovolanie v neprospech stazovatela bolo pripustné preto, lebo || . ktory dal
podnet na jeho podanie, udajne nebol ucastnikom dané¢ho konania, a tym mali byt tidajne
porusené jeho procesné prava, stazovatel preukazuje, ze dotknutd osoba bola v danom
konani (na svoju vlastnt ziadost) riadne zastipend konkurznou spravkynou, ktora pisomne

podl'a § 530 Obcianskeho zakonnika poverila uplatiovanim postipeného naroku v jej mene,
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ale na ucet dotknutej osoby, a preto o upreti jej procesnych prav v .danom konani nemo6ze

byt’ podla stazovatela rec.

I11.

Verejné ustne pojednavanie

8. Dna 15. decembra 2016 sa vo veci konalo verejné ustne pojednavanie pred
ustavnym sudom, na ktorom bol pritomny stazovatel’, zastipeny prdvnym zastupcom

(advokatom). Odporca sa verejného ustneho pojednavania nezicastnil.

9. Stazovatel na verejnom Ustnom pojednavani zhrnul podstatné argumenty,

na ktorych sa zaklada st’aznost’, jej doplnenia, ako aj replika stazovatel’a.

9.1 Potom, ¢o staZzovatel’ ozrejmil genézu veci a jej priebeh na vSeobecnych sudoch,
zopakoval hlavné 4 vyhrady vo¢i napadnutému uzneseniu najvy$Siecho sudu, ktoré

komunikoval v staznosti, jej doplneniach alebo v replike.

9.2 Stazovatel’ sa vyjadril (i) k podmienke podania dovolania a (i1) nenamietnutia
preml¢ania odvolanim takto: ,, Tvrdime, Ze dovolanie v tejto veci bolo zjavne nepripustnée,
pretozZe nebola splnend Ziadna z podmienok jeho pripustnosti podla § 237 OSP. Odporca aj
dotknuta osoba tvrdia, Ze stazovatel’ bol povinny toto dovolanie podat, aj ked’ bolo zjavne
nepripustné. ... Cize naozaj nebolo podané prave preto, lebo naozaj Ziaden dévod jeho
pripustnosti nebol dany a nebol dany objektivne. Z uvedeného je jednoznacné, Ze to
dovolanie je potrebné vycerpat iba vtedy, ak je pripustné urcite alebo je jeho pripustnost
spornd. V pripade stazovatela nebolo pripustné ani len teoreticky. Tu si dovolim
poznamenat, zZe ak dovolaci sud odmieta mimoriadne dovolanie z dovodu, ze podla jeho
nazoru mohol ucastnik podat’ sam riadne dovolanie, avsak ho nepodal a obdobne ak to tvrdi
dotknutd osoba, tak potom je v zaujme preskumatelnosti takéhoto rozhodnutia alebo na
podporu takejto argumentacie, mal dovolaci sud, resp. alebo ta osoba, uviest, teraz ide
hlavne o dovolaci sud, lebo jeho rozhodnutie napadame, mal by uviest na zaklade ktorého
dovodu a ktorej podmienky pripustnosti toho riadneho dovolania mohol a mal ucastnik
podat. Toto dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, pretoZe ani nemohol.

Rovnako ani dotknutda osoba nikdy nikde neuviedla tuto informdciu. Dotknutd osoba
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a najvyssi sud len tvrdia, Ze podmienkou pripustnosti akéhokolvek mimoriadneho dovolania
je predchadzajuce podanie riadneho dovolania ucastnikom konania, co je zaver, ktory
povazujeme vzhladom na dikciu § 243e ods. 2 pism. c) OSP za svojvolny.

To napadnuté rozhodnutie obsahuje tvrdenie, ze stazovatel mesto Martin opomenul
ucinne hajit svoje prava, ktoré zakon poskytuje dotknutej osobe tym, Ze nenamietal
nespravne pravne posudenie sudom prvého stupna o nim vznesenej namietke premlcania
odvolanim. Tu treba povedat, Ze odvolanie smerovalo proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline 19 Cb 161/2002 z 19. marca 2014, képiu tohto rozsudku sme prilozili k jednému
z nasich podani, av tomto konani prvostupnovy sud vobec pravne neposudzoval otazku
premlicania, pretozZe tak urobit jednoducho nemohol. K otdzke nepremlcania naroku bol
prvostupniovy sud viazany pravnym ndazorom dovolacieho sudu vyslovenym prave v tom
prvotnom uzneseni o mimoriadnom dovolani, kedy sa vyslovene konstatovalo, Ze ten narok
je nepremicany. Cize ten sid nemohol znova tii otdzku pravne posudzovat, on to mohol iba
prevziat. ... Aj ked staZovatel vzdy v tom priebehu toho sporu dosledne uplatiioval namietku
premlcania a nesuhlasil s tym, ako bola tdato namietka posudenda tym dovolacim sudom,
nesuhlasil s tym zaverom, Ze ten narok nie je premlicany, tak v odvolani nemal Ziaden dovod
ani moznost namietat nesprdavne pravne posudenie namietky premlcania prvostupiovym
suidom Krajskym sidom v Ziline. Tieto argumenty by boli proti pravnemu postideniu, ktoré
v tomto pripade nebolo pripustné. Stazovatel tu namietku premlcania uplatnil, to je
dolezité, ze ju uplatnil vzdy, ked ju uplatnit’ mohol. O tom niet pochyb, lebo viastne vsetky
tieto relevantné rozhodnutia, kde to bolo urobené, to nepochybne konstatuju. Tento bod
uzavriem tym, Ze ten Krajsky sud v Ziline — prvostupiiovy si uplatnil na ti ndmietku
premlicania zavdzny pravny ndazor dovolacieho sudu a sam ju pravne neposudzoval, Ze ani
odvolaci sud ju nemohol posudit inak a prave preto jedinym prostriedkom, na zadklade
ktorého bolo mozné v ramci systéemu vSeobecného sudnictva tento prdavny ndzor korigovat
a odstranit’ tu svojvolu, ktord nim bola nastolenda, bolo to mimoriadne dovolanie, ktoré

odmietol najvyssi sud pre nepripustnost. “

9.3 Nasledne sa stazovatel vyjadril (iii) k suladu, resp. nestladu napadnutého
uznesenia s judikatarou ESLP: ,, Ohladom suladu tohto druhého mimoriadneho dovolania

s citovanou judikaturou ESLP stazovatel sa, ako ste pan predseda uviedli, v priebehu
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konania o mimoriadnom dovolani pisomne vyjadril a poukazal na tu judikaturu, avsak
nebolo to nejakym sposobom zohladnené, judikatura bola citovand v tom napadnutom
uzneseni, ale nebola vobec korektne interpretovana. Vybrali si z nej ¢o sa im hodilo, inymi
slovami. ...

Najvyssi sud v rozhodnuti, ktoré tu dnes napadame zavery tejto judikatury svojvolne
prekrutil a odovodnil nimi nepripustnost mimoriadneho dovolania proti ostatnému
meritornemu rozsudku. Urobil tak napriek tomu svojvolne, Ze zo spisu a z celého priebehu
konania je jasné kazZdému, kto si to precita, kto ma teda trpezlivost cele Ccitat, Ze
mimoriadne dovolanie bolo len prostriedkom obrany staZovatela proti presne takému
poruSeniu jeho prav, ktoré konstatoval ESLP v uvedenej judikature. Tato judikatura uvadza,
Ze zasah Statu do pravoplatne uzavretého civilného sporu podanim mimoriadneho
dovolania v prospech jedného z ucastnikov, cize inak povedané ludskou recou, narusenie
zasady rovnosti zbrani je pripustny iba vtedy, ak je to nevyhnutné na odstranenie tych
najhrubsich procesnych chyb, kde verejny zdaujem na ociste pravneho systému ich
odstranenim, je nadradeny pravnej istote ucastnikov v nezmenitelnosti a nezrusitelnosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Presne preto sme my tu dnes. My chceme odstranit
jednu z najhorsich procesnych chyb. Kde vlastne rozhodnutie, ktoré bolo pravoplatne
prijaté v prospech mesta a ndsledne sa s tym rok nic¢ nerobilo, zrazu na zdklade pravneho
nazoru iného, bolo zrusené. V takomto pripade je zaujem na pravnej istote dotknutej osoby,
lebo prvy kto ma pravnu istotu v tomto celom procese je stazovatel, lebo on ju uz raz mal
a mala mu ostat. Dovod, preco to dospelo az do Stadia rieSenia veci mimoriadnym

dovolanim, nie uz skor ustavnou staznostou, k tomu som sa uz dostatocne vyjadril. *

9.4 Pokracujic vo svojom prednese, stazovatel’ sa zaoberal (iv) zloZenim senétu,
ktory rozhodoval o napadnutom uzneseni: ,,Ako doplnenie alebo zdorazmnenie k zhrnutiu
prezentovaného panom predsedom sendatu by som uviedol, Ze tento problém sa tykal nielen
pana sudcu Semana a pani sudkyne Minicovej, ale tykal sa rovnako aj pani sudkyn
Lickovej, Markovej a Priecelovej. ...

Po prvom mimoriadnom dovolani rozhodoval sendt v zloZeni: Seman, Lickovad,
Markova, Priecelova a piaty sudca, ktorého meno neni dolezité pre tuto analyzu. O tom

riadnom dovolani rozhodoval senat v zloZeni: Seman, Lickova, Markova, Priecelova
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a Minicovd a o tom druhom, cize o tom napadnutom rozhodnuti rozhodoval sendt v zloZeni:
Seman, Lickova, Markova, Minicova a opdt piaty sudca, ktory neni pre ucely tohto
posudzovania dolezity. ...

Stazovatel tvrdi, Ze na meritorne rozhodnutie v konani o mimoriadnom dovolani,
ktoré predchadzalo napadnutéemu rozsudku, je potrebné posudit a vysporiadat sa aj
s pravnym ndzorom vysloveného v tom skorsom dovolacom rozhodnuti, v tom, ktoré som
nazval tym krivo zapnutym gombikom, pretoZe to rozhodnutie vydali ti isti sudcovia
z vdcsinového hladiska, ktori vydali aj to druhé. A v takomto pripade by nemali rozhodovat
sudcovia, ktori rozhodovali v skorsej faze toho konania, nakolko pri tom svojom
rozhodovani nemozZu byt nezavisli a nestranni. ...

Z tohto vyplyva, Ze v zaujme zabezpecenia... nezavislosti a nestrannosti meritorneho
rozhodovania nemézu o nom [druhom mimoriadnom dovolani, pozn.] rozhodovat ti isti
sudcovia, ktori vo veci uz skor rozhodovali a ktori by sa mohli pri rozhodovani dostat’ do
situdcie, Ze musia posudzovat aj svoj vlastny skorsi pravny nazor v dotknutej veci. Ja som
uviedol, Ze teda mal ten prvy dovolaci sendat to rozhodnutie zmenit, tak tu len uvediem, Ze ja
hovorim predovsetkym, Ze mal to dovolanie zamietnut’ alebo mu nevyhoviet, ale ked’ uz teda
sa rozhodol mu vyhoviet, tak potom mal postupovat’ v sulade so zakonom a mal ho teda
zmenit. Ak rozhoduje ten isty sudca v tej istej veci na tom istom stupni viackrat, tak
Obciansky sudny poriadok takyto stav vyslovne predpokladd len v pripadoch, ked
pri druhom a pripadnom dalsom rozhodovani sa k tomuto sudcovi ta vec dostane z titulu
toho, ze vyssi sud, ktorého ndzorom pravmym je viazany, tak mu to vrati. A v takomto
pripade na klucové pravne otazky sa ten konflikt zaujmov alebo ludovo povedané zaujatost,
wlucuje, pretoze v tych klucovych otazkach jednoducho ten vyssi sud tomu nizsiemu povie,
ako ma rozhodnut. Toto sa udialo aj vo veci stazovatela, ked ti isti sudcovia na prvom
a druhom stupni najskor rozhodli v jeho prospech a potom, ked im bola na zdklade
mimoriadneho dovolania vec vratena, tak rozhodli v jeho neprospech, lebo boli viazani tym
pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

Situdcia, ktora je predmetom naSej staznosti, je vsak odlisnd. Vo veci ma druhykrat
rozhodovat’ dovolaci sendt nie na zdklade toho, Ze mu to nejaky vyssi organ vrati, ale
na zaklade nezavisle podaného mimoriadneho dovolania. Dovolaci senat teda nie je

viazany pravnym nazorvom Ziadneho vysSieho sudu, ale md nanovo nezavisle a nestranne
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rozhodnut’ o merite veci. My tvrdime, Ze takto nezavisle a nestranne o danej veci nemozu
jednoducho rozhodovat sudcovia, ktori o podstate predmetného sporu uz raz alebo dvakrat
predtym nejako rozhodli. Stazovatel samozrejme neziada, aby tito sudcovia boli nuteni
korigovat svoj viastny predchadzajuci pravny ndzor, my respektujeme, ze ho maju, aj ked
nie je jasné, na zaklade coho, na zdklade ktorych paragrafov, tak my len Ziadame, aby v tom
konani tito sudcovia nerozhodovali a aby v iom rozhodovali taki sudcovia, ktori z dévodu
svojho predchadzajuceho rozhodovania v tej istej veci nemozu byt vo vztahu k meritu veci

(s

nezavisli a nestranni.

9.6 Stazovatel na zdver navrhol vydat nalez v zneni, ktory sa zhoduje s navrhom

uplatnenym v staznosti (pozri bod 4).

10. Verejného ustneho pojedndvania sa zcastnila aj dotknutd osoba, ktora vSak
vzhl'adom na svoje postavenie v konani pred tstavnym sidom nemala moznost’ zaujat’ Gstne
stanovisko. Dotknutd osoba vSak svoje stanovisko, ktoré mala v imysle predniest’ na
verejnom ustnom pojedndvani, zaslala ustavnému sudu v pisomnej podobe listom

70 16. decembra 2016 doru¢enym tstavnému sudu 19. decembra 2016.

IV.
Prehlad doterajSieho rozhodovania I. a I11. sendtu uistavného siidu o niektorych

staznostiach proti rozhodnutiam najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani

11. Ustavny sad skér, ako prejde k pravnemu posudeniu staznosti stazovatela, je
nateny konStatovat, Ze pred podanim staznosti zo strany staZovatela sa ustavny sud
s problematikou odmietnutia mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora najvys$im
sudom z ddvodov rovnakych, aké boli prezentované v napadnutom uzneseni, stretol

opakovane v staznostiach viacerych stazovatel'ov, ktoré v minulosti prerokuval.

11.1 Vtomto smere bola pre vyvoj judikatury ustavného sudu urcujlica najma
judikatara I. a III. sendtu ustavného sudu, a preto je na tomto mieste vhodné odkdzat’ na
niektoré klI'ai¢ové rozhodnutia tychto senatov ustavného sidu vo veciach obdobnych, ako je

vec stazovatela.
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Nalez sp. zn. IIL. US 357/2013 7 2. jila 2014

12. Treti senat ustavného sudu nalezom sp. zn. III. US 357/2013 z 2. jula 2014
rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 M Obdo 2/2012 z 29. novembra 2012 boli porusené. Najvyssi sud rozhodoval
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Cob 258/2010 z 22. marca 2011 (Gcastnici konania nepodali proti
tomuto rozsudku dovolanie) podanom z ddévodu podla § 243f ods. 1 pism.c) OSP
(nespravne pravne posudenie veci), pricom najvy$si sud zruSil napadnuty rozsudok

Krajského sudu v Bratislave a vec vratil prvostupfiovému siudu na d’alSie konanie.

12.1 Treti senat dospel k tymto zaverom:

,, Ustavny sid v tivode poznamendva, Ze z pocetnej judikatiry Eurdpskeho sidu
pre ludské prava... je mozno vyvodit kriticky postoj ESLP k mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu
takehoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatury ESLP je
vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty prdvoplatnym rozhodnutim
vautroStatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zdasadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vsak podla
judikatury ESLP za takuto vadu exces nemozZno povazZovat skutocnost, Ze na predmet
konania existuju dva rozlicné nazory, pretoze pravna istota v sebe zahina pozZiadavku
reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost rozhodnutia. ...

Ustavny siid v sivislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho siidneho
poriadku a ich ustavne konformnym vykladom, majuc na pamdti judikaturu ESLP, dospel
k zaveru, ze pokial zdkonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia
zdkona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody,
medzi ktoré zaradil aj nespravne pravmne posudenie veci, tak potom v pripade podania
mimoriadneho dovolania prave z déovodu nespravneho prdavneho posudenia je potrebné
pod porusenim zakona rozumiet také poruSenie procesného prava — zakona, ktoré

v konecnom dosledku znamena zdroven aj nespravne prdavne posudenie (Ci uz
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hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru). K takémuto interpretacnému
zaveru dospel ustavny sud v spojitosti s kumulativnym predpokladom pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzZaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu. V opacnom
pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spdajané vylucne s porusenim
hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokolvek), tak by de facto v takmer kazdom
pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnutu vec tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na uroven
,dalsieho* odvolania a bolo by len na svojvoli generdalneho prokuratora, do ktorej
pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa
na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal poruSenie minimalne zakladného
prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, zdasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ato tretou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci, co opodstatnene vyvolava otdzky, ci
ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej moci ako takej...
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe ustanovenie § 243e OSP je
potrebné vykladat' resStriktivne a pod porusenim zdakona v pripade dovodu vyjadreného
v§ 243f ods. 1 pism. c) OSP (nesprdvne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym
rozumiet zavazné porusSenie zdakona procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by
nebola splnena dalSia podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poZiadavka
ochrany prdav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo

Statu. *

12.2 Inymi slovami, podla treticho senatu ustavného stdu pod porusenim zékona
(v pripade podania mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom) z ddévodu
vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné
predovsetkym rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesné¢ho charakteru, priCom zdvazné
porusenia procesnych pravidiel su v zdsade dovodmi zmitocnosti podl'a § 237 OSP, ktoré

su dovolacimi dévodmi a pri existencii ktorych je dovolanie pripustné proti kazdému
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rozhodnutiu. Na tto konstrukciu nadvéizuju nasledne d’alSie pravne zavery prvého a tretieho

senatu ustavného sudu v d’alej citovanych uzneseniach.
Uznesenie sp. zn. III. US 104/2016 7 24. februdra 2016

13. Treti senat Gstavného stdu odmietol uznesenim sp. zn. III. US 104/2016
z 24. februara 2016 st’aznost’ stazovatel’a, ktory namietal porusenie svojich ustavnych prav
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 M Obdo 2/2013 z 28. oktobra 2014 z dévodu, Ze
najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora podané podla § 243e
ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie veci) v podstate tym, ze
,vdanej veci ucastnik... dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepodal. ...
opomenutie vyuzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ucastnikom
konania nemozno nahradit mimoriadnym dovolanim generdlneho prokurdtora, ktoré ma iny

ucel a podmienky. “.

13.1 Treti sendt v odovodneni uvedeného uznesenia k citovanym pravnym zéverom
najvyssieho sudu, pre ktoré odmietol mimoriadne dovolanie, uviedol:

«Judikatura ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit vecnu spravnost' a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mozZe mimoriadne
dovolanie splnit' iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej
upravy, jednym z tychto kritérii je povinnost' vycerpat iné dostupné pravne prostriedky
napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ...

Ustavny sud sa vo svojom stanovisku ¢. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015
k pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vyslovil tak, Ze
., Respektujuc princip pravmej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost v civilnom

konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zdakonom dovolenych riadnych,
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ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii
a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. “.

Obdobne najvyssi sud v spolocnom stanovisku obcianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia ¢. 94 z 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP ustdlil, Ze ,, Procesnad pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienenda tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vsetky zdakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. “.

Obe tieto stanoviska reflektuju aj relevantnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské
prav (dalej aj ,,ESLP*), ked tento sud v ramci svojej rozhodovacej praxe viackrat
konstatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru, najmd porusenie principu prdvnej istoty a v dosledku
toho aj prava na spravodlivy sudny proces ...

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud preskumanim napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, zZe najvyssi sud pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania postupoval nielen v sulade s vlastnou judikaturou, ale aj

s judikaturou ustavného sudu.»

13.2 Totozné zavery vyslovil treti senat ustavného stdu v obdobnej veci aj

v uzneseni sp. zn. I1I. US 113/2016 z 24. februara 2016.

Uznesenie sp. zn. I. US 117/2016 zo 17. februdra 2016

14. Prvy senat Ustavného sudu odmietol uznesenim sp. zn. 1. US 117/2016
zo 17. februara 2016 staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich tstavnych
prav o. i. uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 17/2014 z 21. oktobra 2015, z dovodu, ze najvyssi sud
odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora podané podla § 243f ods. 1
pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie veci) ako nepripustné s odovodnenim, ze:
., Navrhovatelka (stazovatelka, pozn.) nepodala dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 20. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 566/2013. ... V zmysle vyssie uvedeného vykladu
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najvyssieho sudu to znamend, zZe sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mala k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie
v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotnej navrhovatelky pri véasnej ochrane jej prav je
procesne nepripustnd dodatocna aktivita generdlneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim

3

mimoriadneho dovolania podnecovaného navrhovatelkou...

14.1 Prvy sendt v odovodneni uvedeného uznesenia uviedol:

«20. Ustavny sud 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/2015 prijal zjednocujiice
stanovisko, ktoreho pravna veta zmie: , ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktorda bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adnujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokurdatorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost' v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov.

21. Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskoprdavne a obchodnopravne kolégia)
prijal 20. oktobra 2015 zovseobecnujuce stanovisko: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienenda tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vsetky zdakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. “ Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchadzajiicom
obdobi (R 36/2008).

22. Nosné dovody wuvadzané vo vSetkych troch napadnutych rozhodnutiach
najvyssieho sudu (sp. zn. 7 MCdo 17/2014 z 21. oktobra 2015, sp. zn. 1 MCdo 6/2014
z 12. novembra 2015 a sp. zn. 1 MCdo 2/2014 z 27. oktobra 2015), na zaklade ktorych bolo
odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom, spocivaju —
zjednodusene povedané — v ndzore, Ze stazovatelka predtym, ako v jej veciach generdlny
prokurator podal mimoriadne dovolanie, sama mohla podat mimoriadny opravny

prostriedok (dovolanie) podla § 236 a nasl. OSP, , ktory mala k dispozicii a ktory bol
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potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci“. A kedZe tak
stazovatel'ka neurobila, nebola naplnena dikcia procesného predpisu ,,a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami* (§ 243e ods. 1 in fine OSP), v dosledku
¢oho nebol generdlny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie. ...

23. Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otdazkou zakonnosti
ajej riesenie nemoze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelky (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Podla ndzoru tstavného sidu v bode 22 uvedeny vyklad

najvyssieho sudu nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.»

V.
Autoritativne pravne nazory tstavného sidu a najvysSieho stidu k institutu

mimoriadneho dovolania

15. Uznesenie pléna Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015:
., Respektujuc princip pravmej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zdakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii

‘

a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. ‘

16. Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSSiecho sudu
a obchodnoprdvneho kolégia najvyssieho sudu R 94/2015 z 20. oktobra 2015 k pripustnosti
mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243 OSP: , Procesnd pripustnost
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani
podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost' podat’ vSetky
zdakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto moznost’ nevyuZil,

) €6

mimoriadne dovolanie treba odmietnut.

29



VL.
Pravne nazory, ku ktorym dospel II. senat dstavného sudu vo veci
sp. zn. I1. US 454/2016 (ako aj vo veciach sp. zn. II. US 296/2016 a sp. zn.
Rvp 5863/2016)

17. Prerokuvajuc staznost’ stazovatel’a, ako aj iné staznosti s obdobnymi namietkami
stazovatel'ov proti rozhodnutiam najvys$Sieho stidu o odmietnuti mimoriadneho dovolania
z doévodov totoznych, ako st uvedené v napadnutom uzneseni, dospel II. senat ustavného
sudu k zdverom odlisSnym od zdverov I. a III. senatu ustavného stidu vyslovenych v skorSich

rozhodnutiach tykajacich sa obdobnych uz prezentovanych veci.

17.1 Z toho dévodu bol druhy senat ustavného sidu povinny iniciovat’ v zmysle § 6
zakona o ustavnom sude konanie o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov
ustavného sudu. Sudca spravodajca Lajos Mészaros pripravil a v mene druhého senatu
ustavného sudu predlozil plénu ustavného sidu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov I a IIL senatu ustavného sudu vyslovenych v naleze sp. zn. III. US 357/2013
z?2.jGla 2014 a uzneseniach sp. zn. III. US 104/2016 z 24. februara 2016 a sp. zn.
. US 117/2016 zo 17. februara 2016, a v stanovisku II. senatu ustavného sudu, ku ktorému
dospel pri prerokovani staznosti sp. zn. II. US 454/2016, sp. zn. II. US 296/2016 a sp. zn.
Rvp 5863/2016 (navrh vzisiel formélne z na tento ucel preruSeného konania vedeného pod
sp. zn. II. US 296/2016, kedze islo o Gasovo skor podanii staznost ako staznost

stazovatel'a), s tymito zdvermi a argumentmi:

18. Ustavny sud chrani sudnou formou (nezavislymi sudcami viazanymi pravom)
ustavnost’, a preto aj v konani o zjednoteni pravnych nazorov je potrebné hl'adat’ a vnimat’
Gistavnopravny rozmer. Ustavny std sa z tohto dévodu musi vysporiadat’ s otazkou, &i pravo
na pristup k sudu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy chrani aj procesnu-pravnu poziciu
ucastnika civilného konania, v prospech ktorého podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie. Poziciu protistrany chrdni nepochybne komponent pravnej istoty, ktory je
su¢astou prava na sidnu ochranu. Ustavny sud mé k dispozicii dva pohlady, resp.
koncepcie: (a) Ak podanie podnetu na mimoriadne dovolanie nie je povazované za effective

remedy a ak sa generalny prokurator predsa len rozhodne mimoriadne dovolanie podat’, tak
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to sice zakon umoziiuje, ale nie je to sucast'ou sudnej ochrany konkrétneho ucastnika. Inymi
slovami, ak sa najvyssi sud odmietne zaoberat’ nie¢im, na €o Ucastnik konania nikdy nemal
narok, nejde o zasah do prava na sudnu ochranu. (b) Druhy pohl'ad vychadza z textu zakona
a z moznosti, Ze generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie z vynimo¢nych — Gstavne
akceptovatelnych dévodov. Napriek signdlom z ESICP atiez z doméceho prostredia, ze
mimoriadne dovolanie je Gstavne hrani¢ny institat, je Obc¢iansky sudny poriadok v ,,zivych*
veciach stale platny a aplikovatel'ny, teda plati zdkonom dané vyvazenie medzi Gstavnou
hodnotou pravnej istoty na jednej strane a ochranou objektivneho prava, resp. zakonnosti na
strane druhej. (Text pravnej Upravy obmedzuje moznosti, aby sa prostrednictvom
,hormativnej* judikatiry zniZilo riziko zdsahu do pravnej istoty druhého ucastnika
konania.) Momentom uchopenia veci generalnym prokurdtorom podanim mimoriadneho
dovolania tak nastupuji vSetky ustavné zaruky prav ucastnikov. Inymi slovami, ak uz
v niekoho prospech podad generdlny prokurdtor mimoriadne dovolanie, tak potom ma mat’
pristup k stdu podla zakona. Ustavny sid sa nel'ahko priklafia k druhému variantu, a robi
tak z dovodu reSpektu k demokratickou formou prijatému zdkonu s tym, Ze signaly
o medzinarodnopravnej zodpovednosti za syst¢tmovy problém v civilnom procesnom prave
maju byt zvazené Narodnou radou Slovenskej republiky, exekutivou, a v tomto Specifickom

pripade aj generdlnym prokuratorom v koncepcii (ne)poddvania mimoriadneho dovolania.

18.1 Skutocnost, Ze konanie o0 mimoriadnom dovolani spadad do rozsahu €l. 46 ods. 1
ustavy, mozno podporit v prvom rade judikatirou, ktora sa formovala od pociatku
rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu. Uvedend judikatira vychadza zo zakonnej
konkretizacie prava na sidnu ochranu (Kazdy sa moéZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.) a z poziadavky zabezpecit
realnost’ pristupu (I. US 84/97, 1I. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zakonom
upravenym S§tadidm a inStanciam konania [porov. Fetkova, G., Klucka, J. (eds.): Pravne
vety zrozhodovacej Cinnosti ustavného sudu SR 1993 — 2000, s. 71 anasl.]. Z toho
vyplyva, ze ak uz zdkon pozna urcity inStitat, opravny prostriedok, tak sa na jeho
uplatiiovanie vztahuji zaruky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, aj ked’ prirodzene, nie
kazdé porusenie zakona je porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy. (To nie je samozrejmé, pretoze

ustavny sud by mohol postupovat’ teoreticky opa¢ne a viac akcentovat’ ochranu v nizsich
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inStanciach, pripadne akcentovat’ vnimanie konania ako celku.) Judikatira zahfna
subjektivne prava ucastnikov po uz podanom mimoriadnom dovolani do rozsahu prava na
sadnu ochranu priamo [/I. US 42/01 — Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora
podané na navrh navrhovatela mozno (vzhladom na kasacné ucinky rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nom) povazovat za ucinny pravny prostriedok
napravy toho zakladného prava alebo slobody, s namietanym porusenim ktorych sa
navrhovatel obrdtil na Ustavny sid Slovenskej republiky; tiez 1. US 178/08], ale aj nepriamo
tym, ze ustavny sud odmietal st'aznosti z dovodu subsidiarity, ak zistil, Ze prebieha konanie
o mimoriadnom dovolani [/II. US 40/04 — Ak bolo vo veci podané mimoriadne dovolanie,
tak sa v nej uz nemozno podla zdasady subsidiarity (¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky)
domahat ochrany pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky; tiez III. US 202/02].

18.2 V naleze sp. zn. II. US 591/2012 tstavny sud vyjadril vratane pravnych viet
mnohé mySlienky dolezit¢ pre uchopenie problému tustavne korektnejSej aplikacie
mimoriadneho dovolania. V predmetnej veci Ustavny sud zruSil zruSujici rozsudok
,MCdo*, pretoze najvyssi sud za int vadu konania povazoval aj medzitym zruSenu vadu
spoCivajicu vtom, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Najvyssi sud tu rozsiril dévody kasacie,
¢im porusil pravnu istotu. (V zjednoteni ide o to, Ze najvyssi sid podmieiiuje pouzitie jedne;j
vady vyuzitim inej.) V néleze sa uvadza, ze «clanok 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému
pravo domahat’ sa ochrany svojho prava zakonom ustanovenym postupom pred sudom
alebo inym orgdnom. Ustavny sud viak vo svojej konstantnej judikatire v podstate
rozsirujucim vykladom tohto ustanovenia zdoraznuje, zZe obsahom tohto prdva je pravo
ucastnika, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a ucinnej pravnej normy majicej
svoj zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky (porov. IV. US 77/02, ¢. 108/2002
Zbierky ndlezov a uznesent tistavného sudu, dalej len ,,Zb. US*). Sud preto podla skorsej
Jjudikatury ustavného sudu porusi zdakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vzdy vtedy,
ked’ postupuje v rozpore so zdkonom upravujiicim konanie pred nim (I. US 26/94, ¢. 2/94
Zb. US). Praktickému presadeniu poZiadavky zdkonnosti v siidnom konani tak slizia okrem
iného aj opravné prostriedky. Citované ustanovenie preto poskytuje rovnaku ochranu aj

pravu na opravny prostriedok (porov. napr. I. US 53/96, ¢ 43/96 Zb. US) vrdtane tych
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opravnych prostriedkov, ktoré mozno uplatnit’ az proti pravoplatnym rozhodnutiam (teda
tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkov), medzi ktoré sa zaraduje i mimoriadne
dovolanie upravené v Obcianskom siidnom poriadku (porov. I. US 178/08, & 17/2009 Zb.
Us).

Na druhej strane vsak tistavny sid uZ v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 (¢. 7/96
Zb. US) oznacil institiit pravoplatnosti sidnych rozhodnuti za jeden zo zdkladnych prvkov
pravneho Statu a za zakonny vyraz naplnenia jeho poziadaviek. Sucasne ustavny sud
obmedZzil pripustnost’ zasahov do pravoplatnosti len na zdklade zakona a z dovodov, ktore
su vyznamnejSie nez je zdujem Statu na pravmnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti.
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/99 (¢. 4/99 Zb. US) ustavny sid na tomto ndzore zotrval
a doplnil, Ze pravnu istotu vytvorenu nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti treba povazovat
za sucast zdakladného prava na sudnu ochranu. To samo osebe nevylucuje existenciu
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorymi mozZno napadnut aj prdvoplatné
rozhodnutie vseobecného sudu a na zdklade ktorého moze dojst k zmene alebo zruseniu
takého rozhodnutia. Prave naopak, jednostranna preferencia zaujmu na nezmenitelnosti
a zavdznosti sudneho rozhodnutia by mohla mat velmi vyznamné negativne dosledky.
Vo velkej miere by sa totiz oslabila doévera vo vecnu sprdavnost a spravodlivost
rozhodovania sudov (porov. § 1 OSP). Je vsak ulohou zdkonodarcu vymedzit rozsah
rozhodnuti napadnutelnych mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a dovody ich
napadnutia, ktoré sa musia obmedzit iba na najzavaznejsie pochybenia v procese alebo
v rozhodnuti (porov. PL. US 57/99).

Ulohou zdkonodarcu (porov. ¢l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ustavy) je tak vyvazit a zabezpecit
prakticky ,,suzvuk* viacerych ustavnych prav, ktoré mozZno vyvodit z ustanovenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a to prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravnym, ale predsa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim.

S poziadavkou zabezpecit prakticky suzvuk viacerych (kolidujucich) zakladnych prav
vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy suvisi aj uprava spoésobu rozhodovania o opravnom
prostriedku. Ustanovenia ustavy v zasade nezavdzuju zdkonodarcu upravit Ziadny
konkrétny systém opravnych prostriedkov v civilnom procese a ten ma pri jeho uprave

Siroku mieru pravnopolitickej uvahy. Myslitelny je tak systéem apelacny, kasacny alebo
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revizny, pripadne ich rozdielne kombindcie (vSeobecne napriklad Ficova, S. Systéem
opravnych prostriedkov v civilnom procese. Bratislava: IURA EDITION, 1998). Vzdy je
vSak potrebné vmnimat, Ze procesnd uprava md vytvarat len ramec na presadenie
sukromnych subjektivnych prav a nemd sa stat iicelom sama pre seba. Ustavnoprdavne
problematickou by sa uprava opravného prostriedku mohla stat' vtedy, ak by jej dosledkom
bolo podstatné zniZenie efektivnej moznosti na dosiahnutie ciela sudnej ochrany — teda
nastolenia stavu pravnej istoty v podobe pravoplatného rozhodnutia (I. US 47/96, ¢. 3/97
Zb. US, odvtedy konStantnd judikatira), pripadne ak by jej praktickym désledkom bol zdsah
do inych procesnych prav (napriklad do zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy).

Je zrejmé, Ze k najvdcSiemu napdtiu medzi tymito principmi dochadza v tzv.
kasacnom systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov. Désledkom kasacie je totiz na
jednej strane zruSenie uz raz pravoplatného rozhodnutia, teda odstranenie vytvoreného
stavu pravnej istoty, avsak bez toho, aby bol sucasne (bezprostredne) nahradeny stavom
novej pravnej istoty v podobe nového (konecného a pravoplatného) sudneho rozhodnutia.
Z ustavnej poZiadavky zabezpecenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla cl. 48 ods. 2 ustavy tak pre zakonodarcu vyplyva pozitivny zavizok, aby v pripade, Ze
zavedie tzv. kasacny systéem pri rozhodovani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
zabezpecil efektivny vplyv kasacného rozhodnutia na dalsie konanie tak, aby mohlo co
najrychlejsie smerovat’ k odstraneniu obnoveného stavu pravnej neistoty takym sposobom,
aby uz nebol potrebny opdtovny zasah vyssieho sudu na zaklade dalSieho mimoriadneho
opravného prostriedku. Prostriedkami takého efektivneho vplhvu je najmd zaviznost
vyslovenych pravnych nazorov v kasacnom rozhodnuti pre sudy, ktoré maju o veci znova
alebo dalej konat.

Vyvazenie zaujmu na sprdavnosti sudnych rozhodnuti a na nastoleni a zachovani
pravnej istoty reprezentovanej ich pravoplatnostou je v zmysle uvedenych pravnych zaverov
iistavného sudu v prvom rade tilohou zdkonodarcu (u cit. PL. US 43/95, cast IIL.B),
ktorého ulohou je tiez uprava procesnych nasledkov vyhovenia mimoriadnemu opravnému
prostriedku. Ulohou siidov, ktoré sii pri rozhodovani v zmysle ¢l. 144 ods. 1 vistavy viazané
zdkonom, je pohybovat' sa v tomto zakonnom ramci, a tym zabezpecovat pravo ucastnikov

‘

na sudnu ochranu ,,postupom ustanovenym zakonom* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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PozZiadavky vyslovené v citovanej judikature ustavného sudu boli sice adresované v prvom
rade zdkonodarcovi, no podla ndzoru ustavného sudu su pouzitelné a zavizné i pre
v§eobecny sud aplikujuci zdakonné ustanovenia o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Vseobecny sud je tak povinny vykladat ustanovenia tykajuce sa mimoriadnych opravnych
prostriedkov prave vo svetle toho, co vyjadruje ,,mimoriadnost opravnych prostriedkov —
rovnovaha medzi pravnou istotou nastolenou (napadnutym) pravoplatnym rozhodnutim na
jednej strane a zdujmom ucastnikov a v neposlednom rade aj spolocnosti na sprdavnosti
sudnych rozhodnuti a na zabezpeceni ustavnych prav ucastnikov v konani, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchddza, na strane druhej.

Tato poziadavka nevyhnutne neznamend, ako tvrdi stazovatelka, Ze by sa
ustanovenia o pripustnosti a dovodnosti mimoriadneho opravného prostriedku mali
vkladat vzdy , restriktivne “. Uprednostiiovanie restriktivneho vykladu by totiz znamenalo
priznat ,,v pochybnostiach* o vyklade vzdy prednost zachovaniu pravnej istoty v podobe
pravoplatného rozhodnutia na ukor jeho spravnosti (najmd zakonnosti), hoci z uz podaného
wkladu vyplyva, Ze zmyslom upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov je pradve
vyrovndvanie tychto vistavnych poziadaviek, ktoré vyplyvajii z ¢l. 46 ods. 1 iistavy. Ulohou
vSeobecneho sudu je vsSak pri vyklade jednotlivych prdavnych noriem upravujucich
pripustnost a dovodnost’ mimoriadneho opravného prostriedku (ako napokon pri vyklade
vSetkych pravnych noriem) vykladat' ich vidy s ohladom na ucel (telos), ktorému maju
podla prejavenej a poznatelnej vole zakonodarcu sluzit, a v sulade so systematikou
zdkonodarcom vymedzenych dovodov mimoriadneho opravného prostriedku. Splnenie
podmienok konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ako aj naplnenie urcitého
dovolacieho dévodu je siid povinny vyéerpdavajiico odévodnit (porov. napr. II. US 58/2010
a tiez I. US 252/05, ¢. 17/2006 Zb. US). Dalej je sid povinny v pripade, Ze na zdiklade
mimoriadneho opravného prostriedku dospeje k zdveru, Ze podmienky jeho pripustnosti
a dovodnosti su splnené a ze treba prelomit napadnuté (pravoplatné) sudne rozhodnutie,
vyuzit dostupné procesné prostriedky na to, aby takto odstrdaneny stav pravnej istoty bud
okamZzite nahradil ,,novou’ pravnou istotou v podobe nového meritorneho rozhodnutia,
alebo aby nizsie sudy pre dalsie konanie zaviazal natolko jednoznacnym pravnym nazorom,
aby bolo v dalsom konani mozné co najrychlejsie dospiet’ k novému (pravoplatnému)

rozhodnutiu, o ktorom bude mozné rozumne predpokladat, Ze bude v sulade s pravnym
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nazorom sudu, ktory o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodoval. Podla zisteni
ustavného sudu uvedené zavery do svojej rozhodovacej cinnosti ciastocne prevzal i najvyssi
sud (porov. napr. 5 Cdo 253/2008).

Z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy potom mozno vyvodit pravo ucastnika nebyt bez
splnenia zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
vystaveny uicinkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia v opravnom konani (II. US 172/03,
¢ 20/2004 Zb. US). Inymi slovami, ¢l. 46 ods. 1 vistavy zarucuje pravnu istotu vyjadrenii
pravoplatnostou a nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti, do ktorej nemozno zasiahnut
rozhodnutim o mimoriadnom opravnom prostriedku bez splnenia ,,postupu ustanoveného
zdakonom*, nielen ako objektivny ustavny prikaz, ale aj ako ustavne chrdnené verejné
subjektivne (t. j. zdkladné) pravo, ktorého porusenie mozno namietat aj staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Velmi podobné je vnimanie principu pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym
rozhodnutim v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6
dohovoru. Uz v rozsudku Velkej komory z 28. oktobra 1999 vo veci Brumdarescu proti
Rumunsku, staznost' ¢. 28342/95, zdoraznil, Ze toto pravo sa musi vykladat vo svetle
preambuly dohovoru, ktora vyhlasuje pravmny Stat za sucast spolocného dedicstva
zmluvnych Statov. Jednou zo zdkladnych stranok prdavneho Statu je princip pravnej istoty,
ktory si okrem iného vyzaduje, aby sa potom, ¢o sudy s konecnou platnostou rozhodli urcitu
vec, ich rozhodnutie nespochybnovalo. V neskorsej judikature k tomu ESLP dodal, Ze
pravna istota predpoklada respektovanie principu rei iudicatae. Tento princip znamend, Ze
nikto z ucastnikov sudneho konania nemoze Ziadat preskumanie pravoplatného a zavizného
rozhodnutia len s tym cielom, aby sa jeho vec opakovane prerokovala a aby sa o nej
rozhodlo znova. Vyssie (nadriadené) sudy by v takom pripade svoje prieskumné oprdavnenie
mali vykondvat na ucel napravy skutkovych a pravnych omylov a procesnych pochybeni,
nie opdtovného prerokovania veci. Takéto preskumanie sa nesmie stat’ skrytym riadnym
opravnym prostriedkom a sama okolnost, Ze na vec mozu existovat dva ndzory, nie je
dostatocnym dovodom opdtovného rozhodovania vo veci. Odklon od tychto principov je
pripustny len z vynimocnych dévodov (porov. Rjabich proti Rusku, staznost ¢. 52854/99,
rozsudok z 24. jula 2003, ods. 52; naposledy napr. Gridan a dalsi proti Rumunsku,
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staznosti ¢. 28237/03, 24386/04, 46124/07 a 33488/10, rozsudok zo 4. jula 2012, ods. 13
a l4).

Zakonodarca upravil mimoriadne dovolanie v obcianskom sudnom konani (§ 243e az
§ 2431 OSP) ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut v zasade len
pravoplatné rozhodnutie sudu. V dosledku toho sa na mimoriadne dovolanie vztahuju
vSetky ustavné poZiadavky na mimoriadne opravné prostriedky, ako aj poziadavky na ne
vyplyvajuce z judikatury ESLP. (...)

Literatura i doktrina sa zhoduju v tom, Ze ,,inou vadou konania“ uvedenou v § 243f
ods. 1 pism. b) OSP sa rozumie error in procedendo — porusSenie ustanovenia zakona
upravujiiceho konanie od zaciatku az do skoncenia (porov. Bajdankova, J. In Steviek, M.,
Ficova, S., a kol. Obciansky sudny poriadok. Komentdr. Praha : C. H BECK, 2011, s. 687).
Ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie
ustanoveni o vykondvani jednotlivych dokazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto
odmietnutia alebo zastavenia konania (pozri Bajankovd, J. In cit. dielo), nesprdvne
vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vseobecne zndamej, a na to
nadvizujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni
(porov. Drapal, L., Bures, J., a kol. Obcansky soudni rad. Il. diel. Komentar. Praha : C. H.
BECK, 2009, s. 1918 az 1919). Dovolacim doévodom je vsak takéto porusenie zdkona len
v pripade, ak bolo kauzdlne pre nesprdvne rozhodnutie vo veci. Z textu prdvnej normy
pritom mozno sudit, Ze kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje len abstraktna
sposobilost zistenej vady konania zaloZit' nespravnost napadnutého rozhodnutia [porov.
verba legis ,,mala za nasledok* v § 243f ods. 1 pism. b) na rozdiel od formuldcie ,,mohla
mat za nasledok* v § 205 ods. 2 pism. b) OSP].

Kym odlisenie inej vady konania od tzv. déovodov zmdtocnosti spravidla nesposobuje
zasadnejsi probléem (vzhladom na taxativny vypocet dovodov zmdtocnosti v § 237 OSP),
problematickejsim mozZe byt odliSenie inej vady konania od nesprdavneho pravneho
posudenia. Este problematickejsim potom mozZe byt vztah inej vady konania a zistovania

skutkoveho stavu.»
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18.3 Z uvedeného nalezu moZno vnimat’, Ze ustavna ochrana poskytnutd po podani
mimoriadneho dovolania patri obidvom protistranam, ako aj délezitost’ rozliSovat’ dovolacie

dovody.

18.4 Informa¢né pole potrebné pre zjednotenie si ziada aj pohlad generalneho
prokuratora. V sprave generalneho prokurdtora o c¢innosti prokuratiry v roku 2014
a poznatkoch prokuratiry o stave zakonnosti v Slovenskej republike sa uvadza, Ze
«mimoriadne dovolanie je dolezitym prostriedkom na ochranu prdv ucastnikov konania,
ako aj osob dotknutych, posSkodenych nepriaznivymi ucinkami napadnutych rozhodnuti,
ktoré sa nepodava vylucne vich zaujme, ale v prvom rade vzaujme spravodlivosti
a zdkonnosti sudnych rozhodnuti. Sleduje ochranu tiez ucastnika pred dosledkami
nespravodliveho procesu konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi pochybeniami a pred
postupom sudov, znamenajucim v konecnom dosledku porusenie prava na sudnu ochranu.

Generdlny prokurdator oprdavnenim podat mimoriadne dovolanie sa stava len
zakonnym sprostredkovatelom zabezpecenia ochrany prav nielen ucastnikov konania, ale aj
0s0b rozhodnutim sudu dotknutych alebo 0sob rozhodnutim sudu poskodenych. Nie je voci
sudu v postaveni nadradenosti, konda len na zdklade zdkona av medziach zdkona.
Nezasahuje do nezavislosti sudu.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z principu pravnej istoty. Podstatou tejto
vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie,
s cielom presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odovodnenych
pripadoch. Pravny Stat nie je zaloZeny iba na principe pravnej istoty, ale proporciondlne
musi reSpektovat aj princip legality (zakonnosti rozhodnuti). K obom principom je potrebné
pristupovat’ tak, aby boli vyvazene zastupené. Mimoriadne dovolanie mozno podat len za
kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok wuvedenych v § 243e OSP.
Podanie mimoriadneho dovolania je teda mozné, ak generalny prokurdtor zisti na zdklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby posSkodenej
rozhodnutim sudu, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon a ak to vyzZaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravmickych osob, alebo

Statu, ktoru nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
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V roku 2014 napadlo 1 761 podnetov na podanie mimoriadneho dovolania. Oproti
predchadzajucemu roku, kedy bolo podanych 2 010 podnetov to predstavuje pokles o 249
vecl (pokles o 12,3 %). Pokles mozno, okrem bezného medzirocného kolisania napadu,
pricitat aj zuzeniu rozsahu moznosti na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom v exekucnych veciach. Napad podnetov sa dostal na uroven rokov 2010-
2011, kedy bolo evidovanych 1 746, resp. 1 663 veci.

V roku 2014 bolo podanych 155 mimoriadnych dovolani, co predstavuje dovodnost
podnetov 8,8 %. V roku 2013 bola dévodnost podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania 8,1 %. Najcastejsie bolo mimoriadne dovolanie podané proti rozhodnutiam
sudov tykajucich sa zavdzkovych vztahov (50 veci) a trov konania (14 veci).

Pri vyhodnocovani uspesnosti mimoriadneho dovolania treba brat’ do uvahy fakt, ze
iidaje nie sii kompletné a odvijajii sa od dizky konania na najvyssom siude. Dosial evidujeme
nerozhodnuté mimoriadne dovolania i z rokov 2010 (7 veci) a 2011 (39 veci).
Z mimoriadnych dovolani podanych v roku 2014 bolo rozhodnutych 25 veci. Najvyssi sud
vyhovel 23 podanym mimoriadnym dovolaniam (92 %). Z mimoriadnych dovolani podanych
v roku 2013 bolo uz sudom rozhodnutych 109 veci, pricom vyhovenych dovolani bolo 91

(83,5 %).».

18.5 Strasburskd perspektiva tlmi nutnost podévania mimoriadneho dovolania.
Zastupkyna Slovenskej republiky pred Eurdpskym sudom pre l'udské prava v tlacovej
sprave z 9. jina 2015 uviedla, Ze s poukazom na konStantnu judikatiru ESCP dlhodobo
upozoriiovala na problematiku normativnej formulacie a vyuzivania instititu mimoriadneho
dovolania. Uvedenej problematike sa preto venovala aj ako c¢lenka Komisie pre
rekodifikaciu Obcianskeho sudneho poriadku. Novy Civilny sporovy poriadok, ktory je
ucinny od 1. jula 2016, uz judikatiru ESLCP reflektuje, a to v uprave nového institatu
dovolania generdlneho prokurdtora. Podla zastupkyne Slovenskej republiky pred
Europskym sidom pre l'udské préva je potrebné, aby judikatiara ESLCP vratane dneSnych
rozhodnuti bola zohladiiovana v d’alSej praxi generalnej prokuratury, ako aj najvyssieho
sudu. Zaroven upozornuje ucastnikov konania pozadujicich podanie mimoriadneho
dovolania na to, Ze sa vystavuju riziku zmeSkania lehoty na podanie staznosti podl'a ¢l. 127

ustavy a naslednej staznosti na ESCP, ked’Ze mimoriadne dovolanie nie je povazované za
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taky prostriedok, ktory je potrebné v zmysle judikatiry ESI’P vy&erpat’. Dalej upozoriiuje
na to, Ze sa iniciovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku vystavuju riziku jeho

napadnutia na ESCP druhym tc¢astnikom konania.

18.6 Pochybnosti o potrebe kultivovat® judikatiru tykajicu sa mimoriadneho
dovolania, ktoré mozu z hladiska intertemporality prirodzene nastat, mozno rychlo
rozptylit' tym, ze aj ked’ uz nie je G€inny Obcliansky sudny poriadok, tak to nezbavuje

ustavny sud riadne rozhodnut’ dobiehajice veci tykajiice sa mimoriadneho dovolania.

18.7 Ustavny sud uZ v zjednocujiicom uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2015 rozsiahlo
poukazoval na rozhodnutia ESLP tykajuce sa opravnych prostriedkov podobnych
mimoriadnemu dovolaniu. Nie dlho po prijati uvedeného uznesenia a vzapéti po prijati
Civilného sporového poriadku v Nérodnej rade Slovenskej republiky ESLP prijal tri
rozsudky proti Slovenskej republike, a to veci DRAFT-OVA a. s., proti Slovenskej
republike €. 72493/10, PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej republike ¢. 42533/11
a COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike ¢. 25132/13, v ktorych ESLP vyslovil
porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Vo veci DRAFT-OVA a. s.,
bolo zaroveni konsStatované porusSenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k dohovoru, teda
prava na pokojné uzivanie majetku, a to tym, ze doslo k zruSeniu pravoplatného rozsudku
priznavajuceho stazujicej sa spolo¢nosti peniazné plnenie. ISlo o prvé rozhodnutia ESLCP
proti Slovenskej republike, ktorym podl'a zaveru ESLCP doslo k nepripustnému zdsahu do
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stdnym rozhodnutim vydanym na zaklade mimoriadneho dovolania,
konkrétne do principu pravnej istoty ako zlozky prava na sidnu ochranu. Nalezom sp. zn.
1. US 76/2016 ustavny sid povolil obnovu konania vo veci obchodnej spoloénosti

COMPCAR, s. r. 0., vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. II. US 421/2012.

18.8 Mozno zhrnut' (porov. tlaCovu spravu zastupkyne vlady Slovenskej republiky
pred ESLCP z 9. jina 2015), ze ide o pripady, v ktorych staZovatelia namietali poruSenie
svojich prav v dosledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania. Vo vSetkych troch
pripadoch boli pravoplatné rozsudky vydané vnutroStatnymi sudmi v prospech st’azovatel'ov
zruSené najvys$$im stdom na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym

prokuratorom z podnetu druhého z ucastnikov konania. StaZovatelia na ESLCP tvrdili, Ze
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tymto krokom doSlo k porusSeniu ich prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného Cl. 6
dohovoru. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudkoch poukazal na svoju ustalenu
judikataru tykajicu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku zruSenia pravoplatnych
sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v rdmci ktorej pripiista takyto postup len na ucely napravenia podstatnych vad
konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maji zasadny vplyv na pravny
systém, a nie na UCely zabezpecenia pravnej Cistoty. Eurdpsky sud pre l'udské prava
konStatoval, Ze v tychto pripadoch nezistil Ziadne ,,podstatné a presved¢ivé okolnosti, ktoré
by odovodiiovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSite'nost’ sidnych
rozhodnuti v sukromnoprdvnych sporoch. Poukdzal na to, Z¢ v ramci konania
o mimoriadnom dovolani neboli predlozené ziadne skutocnosti alebo argumenty, ktoré by
nebolo mozné predlozit’ uz v priebehu prejedndvania veci sidmi dvoch stupiov. Vzhl'adom
na uvedené ESLP rozhodol, Ze neboli dan¢ okolnosti odévodiujuce zadsah do pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku v prospech stazovatel'ov a tento zasah bol v rozpore s principom

pravnej istoty a rovnosti zbrani v sidnom konani. DoSlo preto k poruseniu ¢l. 6 dohovoru.

18.9 Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich rozsudkoch tieZ vychadzal zo zaverov
Benatskej komisie, ktora vo svojej sprave o nezavislosti sidneho systému ako reakciu na
pravomoc prokuratiry v post-sovietskych Stditoch na podanie mimoriadneho dovolania
akcentuje zdsadu, Ze sudne rozhodnutie by nemalo podliehat’ Ziadnej revizii mimo
odvolacieho konania, najmi nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho
organu a zdrovenn mimo odvolacieho konania po pravoplatnosti. Podl'a ESCP dovolanie
generalneho prokuratora sa vo veci DRAFT-OVA a. s., javilo ako d’alSie odvolanie, inak

povedané, tzv. odvolanie v prestrojeni.

18.10 Uzitocné je pripomenut’ si vyvoj instititu dovolania na naSom Uzemi, pretoze
viom st ukryté mnohé odpovede. V demokratickom Ceskoslovensku malo podanie

dovolania suspenzivny uc¢inok (porov. § 410 Civilného sporového poriadku — zakon

<

.1/1911) a staznosti pre poruSenie zakona nebolo. To sa ,prevratilo® prijatim zakona
€. 319/1948 Zb. o zl'udoveni sudnictva (porov. jeho § 142 bod 14). Judikatura sa
zjednocovala prostrednictvom st'aznosti pre porusenie zdkona podavanych ministrom

spravodlivosti alebo generalnym prokurdtorom proti pravoplatnym rozhodnutiam. Chranilo

41



sa objektivne pravo, zakonnost’ a Gcastnici konania boli len objektom. Z tohto dovodu
napriklad niet z doby neslobody judikatiry k odiiatiu mozZnosti konat’ pred sudom, pretoze
tad bola dovodom obnovy konania, a nie sti¢ast’ou staznosti pre porusenie zdkona. Rokmi sa
tak zafixovala pravna Uprava a povedomie, Ze ,tretostupiioveé® opravné prostriedky st
viazané na pravoplatnost’, a to sposobuje vel'ké starosti. Pri ndvrate k tradicnym principom
procesu po prijati novely zakonom ¢&. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a doplia Obéiansky
sudny poriadok a notarsky poriadok v zneni neskorSich predpisov sa tak ponechala
podmienka pravoplatnosti na podanie dovolania a zvlaStnym previazanim dovolania
astaznosti pre porusenie zakona vzniklo mimoriadne dovolanie. VSetko sa eSte

skomplikovalo navratom k Standardnej ustavnej st'aznosti v roku 2002.

18.11 Ustavny sud to vyjadril v uzneseni sp. zn. II. US 337/2016 (bod 11): ,, Zlozity
vztah dovolania podla § 237 OSP (dovody zmdtocnosti) a ustavnej staznosti je dany tiez
tym, ze (i) dovolanie aj ustavna staznost' smeruju proti pravoplatnym rozhodnutiam, (ii)
dovolanim podla § 237 OSP mozno kasdciou zahojit' niektoré procesné zdtaze s ustavnym
rozmerom, ale nie akékolvek ustavné zataze (iii) a napokon pri dovolani podla § 237 OSP
splyva pripustnost s dovodnostou. V zaujme umoznenia riadneho vyuZitia dovolania aj
ustavnej staznosti ustavny sud konStantne akceptuje podanie ustavnej staznosti po
rozhodnuti sudu dovolacieho, a to jednak proti rozhodnutiu druhostupniového sudu, ako aj
proti rozhodnutiu dovolacieho sudu (II. US 592/2015, 1. US 169/09, 1ll. US 166/2014,
V. US 317/2013). S tymto ponatim suvisi, Ze tistavny sid povazuje podané dovolanie za
ucinny prostriedok ndapravy, a tak ustavné staznosti proti rozhodnutiam, proti ktorym bolo

zaroven podané dovolanie, odmieta pre nedostatok pravomoci alebo pre nepripustnost. *

18.12 KIi€¢om k zjednoteniu pravnych nazorov je uvedomenie si ,,dvojinstitatovosti‘
dovolania a jeho vdzbu na pravoplatnost’. Pozicia oponujuceho senatu vychadza z nazoru, ze
ak existuje teoretickd moznost’ kasacie napadnutého rozhodnutia, a to prakticky vylu¢ne na
zaklade extrémnej procesnej arbitrarnosti podla § 237 pism. f) OSP, tak tito musi byt
vyuzita. Tato pozicia sa posiliiuje spornym Ustavnym zdzemim mimoriadneho dovolania.
V suvislosti s dovolanim je teda nutné rozliSovat' (i) pripustnost’ dovolania, (ii) doévod
podania dovolania (§ 241 ods. 2 a § 243f ods. 1 OSP) a (iii) dovodnost’ — meritornost’

dovolania.
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18.13 Ustavny sud uZ viackrat zdoraznil, Ze opravny prostriedok, ktory zdkon nazyva
dovolanim, zahfiia v sebe v podstate dva rozne instituty, a to tzv. zméto¢né dovolanie a tzv.
zjednocujuce dovolanie. Tie maju prienik v tom, Ze ak je pripustné zjednocujuce dovolanie,
tak najvyssi sud musi ex offo posudit’ aj zméto¢né dovody, lebo tie st také zavazné, Ze

,.toxifikuju* celé konanie a znemoziuju iny prieskum.

18.14 Dovolanie zo zmaéto¢nych dévodov je takpovediac NEPRIAMO pripustné,
lebo o pripustnosti sa rozhoduje uno actu s meritornym rozhodovanim, t. j. akoby Ustavny
sud rozhodoval o poruSeni prava naraz s prijatim veci a inak by vec odmietal. Dovolanie
zo zjednocovacich dovodov je PRIAMO pripustné, lebo v zasade uz z vyroku krajského
suidu je jasna jeho pripustnost (t. j. akoby dustavny sid rozhodoval len
PORUSENE/NEVYHOVUJE). Priamu pripustnost moZno oznalit aj technickou

pripustnost’ou a nepriamu pripustnostou diskrénou.

18.15 Podstatou zjednotenia je pravny nazor, podla ktorého ak generalny prokurator
podal mimoriadne dovolanie z konkrétneho DOVODU podla § 243f ods. 1 pism. b) a c)
OSP, teda Ze v konani doslo k inej [(ne)zmédto¢nej] vade alebo Ze vec bola nespravne pravne
posudend, tak najvyssi sid nemoze pozadovat od ucastnika podanie iného prostriedku
napravy — dovolania zo zméto¢nych dovodov s tym uvazovanim, ze TEORETICKY by
prostrednictvom neho mohlo dojst’ ku kasécii rozhodnutia v prospech ucastnika, ktory dal
podnet na mimoriadne dovolanie. (Na tomto mieste treba povedat’, ze aj ked’ extrémne
neodovodnenie sudneho rozhodnutia moZno kvalifikovat ako odnatie moZnosti konania

pred sidom, tak sa tym neriesi vecna spravnost’ rozhodnutia.)

18.16 Inymi slovami, najvyssi sid moZe odmietnut’ mimoriadne dovolanie podané
pre (ne)zmitoéné dovody, len ak ma u¢astnik PRIAMO PRIPUSTNE dovolanie. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z toho, ze nemozno len tak prechddzat’ medzi (a) typmi dovolania,
zo skuto¢nosti, ze uz uchopenie veci (b) verejnou autoritou — generdlnym prokuratorom je
istou formou pripustnosti (a contrario § 243f ods. 2 OSP), a (¢) z toho, Ze ak pripustnost’
vyplyva z diskrécie najvysSieho sudu, tak pravny prostriedok, dovolanie podla § 237 OSP,
nemoze byt vnimany ako (a€inny) prostriedok napravy podl'a § 243e ods. 2 OSP.
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18.17 Uéelom mimoriadneho dovolania je prave uchopovat’ pripady, kde nebolo
dovolanie priamo pripustné, a verejnd autorita sa rozhodla akceptovat’ podnet ucastnika,

a tak kultivovat’ objektivne pravo, ako aj zlepsit’ pravnu poziciu podnecovatel’a.

18.18 Na tomto mieste sa pontka otdzka, kedy by generalny prokurator mohol podat
dovolanie podl'a § 243f ods. 1 pism. a) OSP. Uprimne mozno odpovedat, Ze v zasade len
v kombinacii s dalsimi dovodmi, pretoze ucastnikovi nemdze ni¢ branit’, aby sam podal tzv.

zmato¢né dovolanie.

18.19 Ustavny sud pozna judikatiru ESCP, aviak kym plati aj ,,ultraaktivne byvaly
Obciansky sudny poriadok, ahlavne ak sa sam generalny prokurator neobmedzuje
rozhodnutiami ESLP, tak sa najvyssi std a aj Gstavny sid musia divat’ na zdkon neutrdlne

ako na platné, ustavne suladné pravo.

18.20 Zjednotenie pravnych ndzorov senatov ustavného sudu v uz popisanom duchu
by nebolo popretim, ale spresnenim zjednocovacieho uznesenia z 18. marca 2015 pod
sp. zn. PLz. US 3/2015 anajvyssicho sadu R 94/2015 z20. oktdbra 2015. Zmyslom
zjednotenia je aj kultivacia uvazovania o rozliSovani hmotnych a procesnych zatazi
a taktiez intenzity procesnych zat'azi napravanych v dovolacom konani a sprostredkovane aj
o rozliSovani medzi hmotnymi zdkladnymi prdvami a pradvom na sidnu ochranu [porov. tiez
rozsudky ESLP zo 7. 1. 2014 Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., (€. 2) proti Slovenske;j
republike a Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., (€. 3) proti Slovenskej republike].
Obdobne zjednocujuce rozhodnutie najvysSieho siadu R 2/2016 (Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.) nie je
uplnym popretim R 111/1998, ktory ,.chirurgicky® rozliSoval medzi inou vadou
a zméto¢nost'ou, ale jeho spresnenim, ako jasne vyplyva z prvej vety R 2/2016. Z tohto

pohladu uptta, ako senéat ,,3Cdo", ktory roky podporoval poziciu R 111/1998, teraz odmieta
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mimoriadne dovolania podané¢ z nezméto¢nych dovodov pre nevycCerpanie dovodu § 237

ods. 1 pism. f) OSP.

18.21 Vzhladom na uz uvedené zaujal druhy senat tustavného stdu pravny nazor,
ktory moZzno vyjadrit’ touto pravnou vetou (navrh vyroku v druhym senatom tstavného sudu
navrhovanom uzneseni o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov): ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky porusi zakladné pravo na pristup k sudu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak ako nepripustné odmietne mimoriadne dovolanie podané
generdlnym prokurdatorom Slovenskej republiky z inych nez zmdtocnych dovodov (5 237
Obcianskeho sudneho poriadku) s odovodnenim, zZe podnecovatel nepodal dovolanie, hoci

podanie dovolania podla § 238 a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku nebolo pripustné.

VII.

Konanie pléna astavného sidu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov

19. Dita 9. novembra 2016 tstavny sid v pléne zlozenom z predsednicky pléna Ivetty
Macejkovej a sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Milana LCalika, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti prerokoval navrh II. senatu tGstavného

sudu na zjednotenie uz popisanych odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu.

19.1 Otazkou, ktord bola predmetom konania o zjednoteni odchylnych pravnych
nadzorov, tak v tomto pripade v zmysle uz prezentovanych vychodisk a argumentov bolo, ¢i
je z tstavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup najvyssieho stidu ako sidu rozhodujuceho
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora, v zmysle ktorého najvyssi sud,
argumentujic, ze v zasade kazdé dovolanie podané v obCianskom sudnom konani proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu otvéra priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov
procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym zaroven
dava urcité vyhliadky na tspech dovolatela v konani o dovolani, odmieta mimoriadne
dovolania generalneho prokuratora ako nepripustné, ak dotknuty Gcastnik konania nepodal

dovolanie z dovodov podl'a § 237 OSP, a to aj v pripade, ked’ generalny prokurator namieta
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v mimoriadnom dovolani vyluéne nespradvne hmotnopravne postdenie veci napr. podla

§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie veci).

19.2 Plénum tustavného sudu uz citovany navrh stanoviska druhého senatu ustavného
sudu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov neschvalilo, resp. uvedeny navrh sudcu
spravodajcu zamietlo. Z toho dovodu je II. senat ustavného stidu viazany platnymi pravnymi
zavermi I. alll. senatu ustavného sudu v obdobnych/totoznych veciach (ktoré su
pravoplatne judikované), a nie je opravneny (predovSetkym v zdujme zachovania pravnej
istoty tych stazovatelov, ktori sa obratia na Uustavny sad v buddcnosti
v obdobnych/totoznych veciach) prelamovat’ pravne nazory I. a IIl. senatu tistavného sudu
(na prelomenie uz vyslovenych a opakujucich sa pravnych nazorov senatov ustavného sudu
na konkrétnu pravnu otdzku v pripade nesuhlasu iného senatu ustavného sudu s tymito
pravnymi ndzormi slizi prave institit zjednocovania odchylnych pravnych ndzorov podla
§ 6 zakona o ustavnom sude). Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom staZovatela, ze druhy
senat ustavného sudu nie je v pripade plenarneho zamietnutia jeho ndvrhu na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov viazany predchadzajicou judikatirou inych senétov
ustavného sudu aich prdvnymi nadzormi na totoZzné (obdobné) pravne problémy, aké sa

vyskytuju v stazovatel'ovej veci.

VIII.

Zavery ustavného sudu vo veci st’aznosti st’azovatela
K arbitrarnosti napadnutého uznesenia

20. Ustavny sud tak viazany (i) svojou ustalenou judikatirou (najma I. a III. senatu
ustavného sudu) vo veci prieskumu pristupu najvysSieho sudu ako stdu rozhodujiceho
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora, v zmysle ktorého najvyssi sud,
argumentujic, ze v zasade kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu otvéra priestor pre postdenie spravnosti niektorych aspektov
procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym zaroven
dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani, odmieta mimoriadne

dovolania generalneho prokuratora ako nepripustné, ak dotknuty Ucastnik konania nepodal
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dovolanie z dovodov podla § 237 OSP, a to aj v pripade, ked’ generdlny prokurator namieta
v mimoriadnom dovolani vylu¢ne nespravne hmotnopravne posudenie veci, ako aj viazany
(i1) vysledkom konania pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
z9. novembra 2016 a (iii) zjednocovacim uznesenim pléna ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015, re$pektujuc zaroven (iv) judikataru ESIP v sporoch
stazovatel'ov proti Slovenskej republike vo veciach tykajucich sa rozhodovania najvyssieho
sudu o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora a (v) spolocné stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
R 94/2015 z 20. oktobra 2015, konStatuje, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim, ktorym,
odvolavajuc sa na judikataru ESLCP a zjednocujuce stanovisko pléna tstavného sudu sp. zn.
PLz. US 3/2015, odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z dévodu, Ze
podnecovatel’ nepodal vo veci dovolanie, a teda ,,opomenul ucinne hdjit' svoje prava, ktoré
zdkon poskytuje dotknutej osobe“ a ,, opomenutie vyuZitia opravného prostriedku nemoze
byt nahradené mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, ktory mad iny ucel
a podmienky “, konal a rozhodol v stilade s ustdlenou judikatarou tstavného sudu, v stlade
so zjednocujiicim stanoviskom pléna tstavného sidu sp. zn. PLz. US 3/2015 a respektujtic
pritom vlastni judikatiru najvysSieho sudu a spolocné stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sadu R 94/2015
z 20. oktobra 2015.

20.1 Na zaklade uvedeného nemozno (v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu)
povazovat napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu za také, ktoré by porusovalo
stazovatelom oznadené ustavné prava. Ustavny sid akceptuje (v zmysle ustalenej
judikatary ustavného stdu) ako suladné s dikciou a duchom zdkladného prava na pristup
k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolania podané z inych nez
zmatocnych dovodov ztoho dovodu, ze stazovatel ako ucastnik konania, v prospech

ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané, nevycerpal dovolanie podl'a § 237 OSP.

20.2 Ustavny sid staznosti stazovatela v tejto &asti z dovodov prezentovanych

dosial’ v tomto naleze vyhoviet’ nemohol.
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K niamietke zaujatosti c¢lenov sendtu najvysSSieho sidu rozhodujucich

o napadnutom uzneseni

21. Pokial' ide o namietky stazovatela tykajuce sa ucasti sudcov JUDr. Juraja
Semana, JUDr. Dariny Lickovej, JUDr. Anny Markove; a JUDr. Bedty MiniCovej
v senatoch, ktoré rozhodovali o prvom mimoriadnom dovolani (JUDr. Juraj Seman,
JUDr. Darina Li¢kova, JUDr. Anna Markova), resp. v minulosti v inej faze konania (vo veci
riadneho dovolania — aj JUDr. Beata Minicova) vo veci stazovatel’a, ustavny sid hodnoti,
ze ani jeden z uvedenych sudcov nebol ¢lenom senatov najvyssieho sudu alebo krajského
sudu pri meritornom rozhodovani veci na prvom a druhom stupni vSeobecnych sudov
(rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 19 Cb 161/2002 z 19. marca 2014 a rozsudok
najvyssSieho sudu €. k. 2 Obo 38/2014, 2 Obo 39/2014-1167 z 26. februdra 2015), proti
rozhodnutiam ktorym smerovalo druhé mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora.

Sudcovia JUDr. Juraj Seman, JUDr. Darina Li¢kovéa, JUDr. Anna Markova boli
Clenmi senatu najvysSiecho sudu, ktory rozhodoval o prvom mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, a to uznesenim sp. zn. I M ObdoV 15/2009 z 29. aprila 2010,
ktorym najvy$$i sud zruSil rozsudok odvolacieho stdu (najvys$Sieho suadu) ¢. k.
2 Obo 168/2007-564 z 3. septembra 2008 z ddvodu, Ze naprieck zmluve o postupeni
pohladdvky uzavretej medzi zalobkynou ako postupcom a M. G. ako postupnikom dna
26.juna 2008 konal odvolaci sud nadalej s povodnym ucastnikom konania na strane
zalobcu a 3. septembra 2008 vydal rozsudok. Dovolaci sud ulozil odvolaciemu sudu
povinnost’ zaoberat’ sa aktivnou legitimaciou postupnika v zmysle zmluvy o postupeni
vymahanej pohl'adavky. Zavazny pravny nazor vyriekol dovolaci sid aj vo vzt'ahu k otazke
splatenia nepenazného vkladu zalovanym konstatujuc, Ze ,,... odvolaci sud v preskumavanej
veci dospel k nespravnemu zaveru, Ze zdvdzok splatit nepenazny vklad, ku ktorému sa
zalovany zaviazal, splnil na zdklade jeho pisomného vyhlasenia... .

Sudkynia JUDr. Beata Miniova bola spolu s uz uvedenymi sudcami ¢lenkou senétu
najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 Obdo V 25/2011, ktory rozhodoval o riadnom dovolani
zalobkyne a M. G. proti rozsudku najvyssieho sudu €. k. 1 Obo 94/2010-677 z 8. marca
2011. Najvyssi sud uznesenim o dovolani sp. zn. 1 Obdo V 25/2011 z 29. novembra 2012

zru$il uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu z dovodu, Ze ten nereSpektoval zavdzné
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stanovisko dovolacieho sudu (konkrétne povinnosti zaoberat’ sa aktivhou procesnou
legitimaciou postupnika v zmysle zmluvy o postipeni vymahanej pohladavky, pricom
odvolaci sud konal opit’ s povodnym zalobcom, zastdvajiic nazor, ze je na mieste vecnu
procesnu spdsobilost M. G. nepriznat’) vyslovené v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
1 M ObdoV 15/2009 z 29. aprila 2010, ktorym sa rozhodlo o prvom mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora.

21.1 Z uvedeného opisu vyplyva, Ze oznaeni Styria sudcovia, ktori boli ¢lenmi
sendtu najvysSieho sudu rozhodujuceho o druhom mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora napadnutym uznesenim, (i) nerozhodovali dotknuti vec na stdoch nizSej
inStancie (Co by v pripade opaku zakladalo, samozrejme, automaticky dovod na ich
vylucenie podla § 14 ods. 2 OSP, t. j. uvedeni sudcovia boli vzdy ¢lenmi dovolacich
senatov, anie zdkonnymi sudcami odvolacich alebo prvostupiiovych sidov) a (ii)

v napadnutom uzneseni sa nevyjadrili k hmotnopravnemu posudeniu veci.

21.2 Avsak ustavny sud je nuteny k vypovedanému doplnit, ze pri rozhodovani
o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, ze istému sudcovi chyba
nestrannost’, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, ¢i
tieto obavy mozu byt povazované za objektivne oddvodnené (Thorgeir Thorgeirson v.
Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLCP z25. 6. 1992, bod 51). V tomto smere je
dolezity objektivny test nestrannosti (ktory v rdmci skiimania nestrannosti sudcu plynule
nadvdzuje na subjektivny test), ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela
a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must not only be done, it must also be seen
to be done*). Podl'a ESLP musi byt ustalené, Ci existuju zistiteI'né skutocnosti, ktoré mézu
vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj zdanie urcitt
dolezitost, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktord musia sudy v spolocnosti vzbudzovat,
nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’
¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, ze sucasne
s doverou, na ktori musia sidy v demokratickej spolo¢nosti aspirovat, je cez fiu ,,v stavke*

aj autorita sudnych rozhodnuti.
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21.3 Uvedeni Styria sudcovia ako Clenovia senatov dovolacieho sudu rozhodovali
vo veci stazovatela spolu trikrdt (resp. dvakrat — JUDr. Bedta Mini¢ova), pri¢om
nerozhodovali vZdy len v rdmci mimoriadneho dovolania, ale aj v rdmci riadneho dovolania

v stazovatel'ovej veci.

21.4 Podla ustavného sudu uvedeni sudcovia tym, ze vo veci stazovatela pred
rozhodovanim o druhom mimoriadnom dovolani (t. j. pred prijatim napadnutého uznesenia)
rozhodovali vo veci opakovane a zaujali v minulosti pri prvom mimoriadnom dovolani
a riadnom dovolani meritornu poziciu, moézu v ociach nestranného pozorovatela vyvolat
obavy, ze dani sudcovia uzZ majl na vec (aj vzhl'adom na nemenny skutkovy stav) vytvoreny
silny konS$tantny meritdrny nazor a pri hoci aj procesnom odmietnuti druhého
mimoriadneho dovolania napadnutym wuznesenim uZ moézu (po opakovanom
a viacndsobnom rozhodovani v stazovatel'ovej veci) pOsobit’ v oCiach tretich subjektov
(nestranného pozorovatel'a) nie nezaujato v prospech jedného UcCastnika konania, a to toho
ucastnika konania, v prospech ktorého (v tomto pripade v prospech zalobcu) v minulosti

dvakrat meritorne rozhodli v ramci mimoriadneho dovolania a riadneho dovolania.

21.5 Ktomu tustavny sud odkazuje, ze ESLCP sa pri posudzovani zaujatosti snazi
rekonsStruovat’ stav mysle sudcu [,state of mind“; van Dijk, P. Article 6 § 1 of the
Convention and the concept of ,,objective impartiality*. In: Mahoney, P., Matscher, F.,
Petzold, H., Wildhaber, L. (eds.) Protecting Human Rights: The European Perspective.
Studies in memory of Rolv Ryssdal. 2. Edition, Koln: Carl Heymanns Verlag, 2000,
s. 1503], a to tak z hl'adiska subjektivneho, ako aj z hl'adiska objektivneho, priCom sa zvlast’
zamys$la nad situaciou, ked’ posudzovany sudca bol viackrat angaZzovany v posudzovani
urcitej veci (the same person has been involved in a certain case in two different capacties;
double involvement, van Dijk, cit dielo, s. 1503; z doterajSej judikatiry mozno vyvodit’, Ze
do rdmca skutoCnosti spochybiiujucich nestrannost’ stidu z objektivneho hl'adiska patria
predovsetkym rozne pripady inkompatibility, teda situacie, ked’ sudca rozhodujici o veci

mal s lou doc¢inenia predtym, resp. v skorSej fAze v inom postaveni).

21.6 Na zaklade opisaného pravneho a skutkového stavu mozno teda dospiet

k zaveru, ze oznaCeni sudcovia sa moézu z objektivneho hl'adiska javit’ ako zaujati vo veci
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rozhodovania o druhom mimoriadnom dovolani, a preto ustavny sud vyhovel v tejto Casti
namietke staZzovatel'a a konstatuje, ze tym, Ze menovani Styria sudcovia boli ¢lenmi senatu
rozhodujuceho o druhom mimoriadnom dovolani a napadnutom uzneseni, doSlo vzhl'adom
na uz prezentované zavery k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
nestrannym a nezaujatym sudom v zmysle ¢l. 46 ods. ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21.7 Ustavny sud preto napadnuté uznesenie v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud sa bude musiet’
vysporiadat’ v zmysle zaverov ustavného sudu so zloZzenim zidkonného senatu

prerokuvajicim druhé mimoriadne dovolanie generalneho prokurétora.

IX.

Trovy konania

22. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Gistavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Petrom Kubinom v konani pred ustavnym stidom (bod 3

vyroku nalezu).

22.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny std vo veci stazovatel'a viedol jedno konanie na zéklade jednej
staznosti podanej stazovatelom, preto pri priznani Uhrady trov pravneho zastupenia
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

22.2 Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia za 5 ikonov
pravnej sluzby v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, doplnenie
staznosti, replika staZovatela a idast na verejnom uUstnom pojednivani). Ustavny sad
k tomu upresiiuje, Ze viacndsobné doplnenie staznosti stazovatel'om tUstavny sid na ucely
trov konania posudzoval vzh'adom na obsah tychto doplneni ako 1 ukon pravnej sluzby,

rovnako tak viacnasobné pisomné reakcie na vyjadrenie odporcu alebo dotknutej osoby
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ustavny sud na ucely trov konania posudzoval vzhl'adom na obsah tychto reakcii (replik)

ako 1 ukon pravnej sluzby.

22.3 Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nda mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 143 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,58 eur).

22.4 Ustavny std priznal uhradu trov pravneho zastipenia stazovatela za 5 tkonov
pravnej sluzby vroku 2016 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky spolu v sume 715 eur
(5 tkonov x 143 eur) a5 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
42,90 eur (5 x 8,58 eur). Podl'a zoznamu daiiovych subjektov registrovanych pre DPH
vedeného Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokat stazovatel'a danovym
subjektom registrovanym pre DPH (IC DPH SK1072214726). Ustavny suad priznal
stazovatel'ovi tthradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 909,48 eur (757,90 eur + 20 %

DPH).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2017

52



